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Néhány hó előtt „Magyar pénzverő izmaeliták és 
Bessarábia“ czimü tanulmányomat tettem közzé. Azon 
érdeklődésnél fogva, melyet Roesler Róbert és Hunfalvy 
Pál költöttek fel a rumun történetek iránt: tanulmányom 
is szives figyelemre lett méltatva. Nevezett tanulmányom 
ugyanis jó részben szintén rumun történetekkel foglalko­
zik s pedig, az oláhországi régi Bazaráth-dynastiával, 
melynek ural-altáji eredetét a Bazaráth-böszörméíiy nevek 
azonos jelentése, a jeles mesztegnyei Szerecseny család és 
Bessarábia czimereinek rokonsága stb. alapján: volt sze­
rencsém felismerni s bemutatni.
Müvem megjelenésével egyidejűleg „Bolgár-rumun 
tanulmányaim“ kiadását jeleztem, melyeknek a — „mold­
vai Jászország, “ „ a bolgár-szláv nyelvben található mordva 
csuvas elemek,“ „Anonymus vitás értesítése erdélyi olá­
hokról“ „a bolgár bogomilismus“ s egyéb rokon kérdé­
sek fogják képezni tárgyát. ■
Mielőtt tanulmányaimat közzé tenném, mi hosszabb 
időt veend igénybe, mint azt előre láthattam: ez alkalom­
mal bolgár-rumun tanulmányaim egy részét terjesztem a 
magyar melléktartományok történetei iránt érdeklődők 
elé, mely Anonymus és Kézay oláhjaival foglalkozik.
E kérdés legközvetlenebbül érdekelvén a magyar
történetírást, azt hiszem, nem követek el hibát, ha tanul­
mányaim e részét oly alakban bocsátom közzé, melyben 
az, sok részlet elhagyásával, jóformán csak kivonata an­
nak a tárgyalásnak, mely jelzett munkámban terjedel­
mesebb alakot fog ölteni, sűrűbben terjeszkedvén ki a 
részletekre s kapcsolatokra.
De ily alakban is egész menetét láthatja a t. olvasó 
a kérdés körében nyert eredményeimnek, úgy hogy azok 
használhatóságát vagy ellenkezőjét megítélheti.
Anonymus emlékezésének erdélyi oláhokról (a hon­
foglalás idején) különös jelentősége van. Ez az a pont, 
melyet sem Roesler, sem Hunfalvy nem tudnak elhelyezni 
nyelvészeti s történeti bizonyítékaik közt a rumunság 
korát illetőleg, a rumun irodalom pedig védő falúi hasz­
nál azok ellenében, kik a trajáni eredet tarthatlanságát 
vitatják.
Ez igen érdekes feljegyzés okának és értelmének 
megfejtését igyekszik adni e tanulmány; midőn azt ezen­
nel előadnám, kérem a t. olvasót, hogy tanulmányom váz- 
latszerüségét nevezett okra vezetni szíveskedjék.
Arad, 1880. október havában.
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IAz egész rum un irodalom annak  a  hiedelem nek szolgál, 
hogy a rum un nép, úgy  a m int azt ma E rdélyben s a K á rp á to ­
kon túl a Fekete-tengerig  ta lá ljuk : T rajánus dáciai hódítása 
óta szakadatlanul lakja fö ld je it: örököse lévén a m eghódolt s 
a császári uralom  alá kerü lt D áciának, m elynek gyarm atosai­
tól származik.
Az a történet, m elyet Eutropius ir  m eg (VIII. 3.), hogy 
t. i. „Trajanus victa D acia ex toto orbe romano infinitas eo 
copias hominum transtu lera t ad agros et urbes colendas“ : volna 
tehát kiinduló pontja a rum un nép történeteinek.
A  rum unok közt általános érvénye van e felfogásnak; 
Dicső-szent-mártoni Major P é te r óta Petriceiciu H asdeuig min­
den rum un iró a rra  törekszik, hogy a  rum un nép újabb tö rté ­
neteit a D áciában lefolyt esem ényekkel kapcsolatba hozva: 
Moldva, Havaselfölde s Bessarábia viselt dolgait a római tö r­
ténet egyenes fo lytatásának tüntesse fel.
De m ár a dolog kezdetén egy nagy kérdőjellel találkoz­
nak a rum un irók. „Dunán innen a IV -ik század elejétől fogva 
a X II-ik  század közepéig az ism eretes történelem  — H unfalvy 
szavaival élve — nem tud semmit rum unokról.“ Több m int 
nyolcz század telik  el anélkül, hogy az erdélyi s az aldunai 
rum unság m eg a római gyarm atok közt csak a legvékonyabb 
összefüggést is lehessen találni.
A datok  helyett olyan állítások m erülnek fel a rum un 
irodalomban, hogy a  rum un nyelv vegyületlen római nyelv, 
hogy a B assarabák — K ogalnitchan szerint — A urelianus 
caesar koráig  vihetők fel, hogy a moldvai és havaselföldi 
hadak, m int az ős R óm ában, centuriákra voltak  osztva (BalcesCu),
8hogy Oltean'a, Crisian’a, Tim isian’a rom án tartom ányok voltak 
a m agyar honfoglalás előtt s egyéb hasonlók.
M egvannak tehát a kapcsolatok! V alóban mindaz, a 
m it a rum un irók az ism eretlen nyolcz századról írnak, nem ér 
többet ilyen általános mondásoknál.
R oesler R óbert a „Rom anische Studien“ s Hunfalvy P ál 
a „Rum un nyelv“ szerzői, a tudom ány mai igényei szerint tá r ­
g ya lták  a rum un kérdést s a ké t búvár, bá r m unkásságuk egy­
m ástól független  volt, s fejtegetésük m enete is sok tekintetben 
kölönbözött: a lényegesebb kérdésekre nézve m egegyeznek 
egym ással, s pedig, hogy a mai oláhság s trajáni colonusok 
közt összefüggés nincs; hogy a rum un nyelv később a laku lt a 
balkáni félszigeten, hogy D unán innen a X I I —X III-ik  századok­
ban tünedeznek fel először B olgárország felől érkezve, stb.
Midőn a R oesler s H unfalvy á lta l felvetett rum un-kérdés 
ném ely pontjához saját tanulm ányaim  alapján kívánok szó­
lam , legyen m egengedve, hogy e kérdésekben beigazolt ered­
m ényeket röviden összefoglaljam s egyetm ást előlegesen is el­
mondhassak.
H ogy a m agyar honfoglalás idején, a beköltöző nemzet a 
K irályhágón  innen s azon túl rum unokat nem talált, első sor­
ban a  m agyarnyelv  bizonyítja, mely m indenütt ugyanazon szláv 
kölcsönvételekkel bővölködik, de rum un hatást nem ismer. 
„Minden uj megszálló nép, — mondja H unfalvy — m ely val­
lásával nem szigetelődik el s vallásában felsőbb m íveltséget 
nem bir, óhatatlanul összekeverődik azon néppel vagy  népek­
kel, a m elyekre m integy reá  száll s a m elyeken uralkodni 
kezd.“ „H ogyan lehetne csak képzelni is, hogy a pogány ma­
g y a r nem keverődött volna össze a rum unnal, ha elötalálja! 
Hihető-e, hogy a m agyar a X ., X I. és X II-ik  századok folytá­
ban, az előtalálkozó szláv népektől legnagyobb készséggel fo­
gadván el a szláv szókat, csak a rum untól, mely á llító lag  nem­
csak müveit, hanem országot is képez vala, nem  akart volna 
hasonlóképen szókat és kifejezéseket fogadni el, minélfogva a 
a tiszántúli és erdélyi m agyarnyelv  azon arányban vált volna 
oláhossá, a mi arányban a Tiszán innen s a Duna m ellékein 
szlávos le tt ? . . .  azt a nevezetes tünem ényt — hogy t. i. a  m a­
9gyarnyelv  az idegen szókra nézve m indenütt azonos — abból 
kell, m ert csak abból lehet kim agyarázni, hogy a  m agyar nép 
az első három  század a la tt m ind a D una m ellékén és Tiszán 
innen, mind Tiszán tül és Erdélyben szláv népekre ta lá lt s 
azért csak ezek nyelvéből vehetett fel szavakat.“
„A m agyarnyelv  eme döntő bizonyságával a  folyó- és 
helynevek szlávsága egyez m eg a Tiszántúl és Erdélyben. 
Ezen folyó- és helynevek azért is tanuságosak, m ert világosan 
hirdetik, hogy a rum un lakosságot a szláv előzte m eg.“
De bizonyos, hogy a  m agyar nyelvnek volt a hatása a 
rum unra. H unfalvy összefoglalva a felismerhető m agyaros ru ­
mun szavakat, úgy  nyilatkozik, hogy „a rum un nyelv é rin tke­
zése a m agyarra l akkor kezdődött, m ikor m agyarság  állam i­
lag  és egyházilag m ár m egvolt a lakulva,“ — a  m agyarból köl­
csönvett szavak u g y an is : az állam  és egyház nyilvános életé­
ből s a társadalom  fejlettebb, tehá t m agasabb köreiből valók. 
E  két tanúság kiegészíti egym ást, a rra  vallva külön-külön, — 
hogy a m agyarok a rum unokkal jóval M agyarország m egala­
kulása után érin tkeztek először, a honfoglaláskor semmiféle 
érintkezésnek helye még nem lévén.
A  rum un nép és nyelv m egalakulásának színhelye a hi- 
teltérdem lő tanúságok összege szerint, a Balkán-félsziget ta r ­
tom ányai : Moesia, Makedonia, Thrákia, Epirus. M indkét rum un 
nyelvjáráson a dunáninnenin, vagy éjszakin, a makedoniain, 
vagy délin lenyom atai vannak e m egalakulás történetének. 
M indkét nyelvjárás ugyanazon görög és arnót, különösen p e ­
dig bolgár befolyás a la tt nevekedett. R ég en  felism erték azt, 
hogy a  rum un népnyelv m indkét ága szerfelett sok bolgár- 
szlávsággal vegyült, m ég pedig úgy, hogy a bolgár-szláv ju t­
tatja a rum unba a cultur-szavak nagy  tömegét. Diez, a román 
nyelvek kitűnő ismerője igy  nyilatkozik egy h e ly e n : „Der 
Buchstabe B. des ofner Lexicon (a budai oláh szótár) zählt 
nicht m ehr als 42 lateinische und etw a 105 frem de W ö rte r.1 A  
szomszédos nyelvek e hatása azonban kü lső ; H unfalvy az arti- 
kulusnak hátulvetését — (s hangbeli alkalm azkodását a szóhoz)
1 D iez: Grammatik d. romanischen Sprachen. I. 139.
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— mely a szláv nyelvek közt egyedül a bolgárnak tulajdona, 
de az arnót nyelvben is él, (bolgárban : slava-í« a dicsőség, basta- 
ta az atya, volja-í« az akara t, kraljestvu-ín a királyság, rumun- 
b a n : ta ta -lu az atya, capu-Ζκ a fej, pu tere’-α a hatalom ); továbbá 
a i i  — 19-ig való számnevek „spre“ szóval képzését, mihez ha­
sonló eljárás az albánban van, ( 1 1 =  vje mbe djete =  un spre 
diece, i 4 =  ka te r mbje djete =  pa tru  spre diece stb.) a jövő idő­
nek a „volo“-val való képzését, mi ismét az uj görögben s az 
albánban található  m e g : tekinti egyebek közt olyan jelenségek­
nek, m elyek a rum un nyelvnek a bolgár-uj-görög és arnót nyel­
vek közt való kezdeteire m utatnak, a mi nem azt bizonyítja, 
hogy a rum un nyelv ősi fészke az Olt m ellett vagy Erdélyben 
a m int a  rum un irók képzelik — de a Haemus hegység vidé­
kein keresendő.
A fent közölt nyelvjelenségeken kívül a rum un nyelvnek 
az a hajlandósága, hogy idegen, szláv képzőket vesz föl, (a ne­
fosztó képző : ne-tagaduita, ne-auzitu ; igy  a ráz, íz =  képzők), 
a rra  v e z e t: hogy a rum un nyelv igen korán, fejlődése régibb 
állomásán, úgyszólván gyerm ekkorában kerü lt az uj-görög és 
bolgár hatások alá, m elyeknek m integy pólyáiban nőtt fel.
A  mi a rum un nép nem zetség-nevét i l le t i : nem bizonyít 
többet a byzanti a la ttvalóság  viszonyánál. A  „Βασιλεύς των Po- 
μαιών“ a Rum ili, Rum elia tartom ánynevek vehetők elő m agya­
rázatkép. R um unoknak nevezik m agukat a m akedo-oláhok is, 
az istriai oláhok pedig  „rum ir“ névvel élnek, holott az istriai 
rum irok Bolgár-országból s nem Dáciából szakadtak az ad­
riai tengerm ellékre.1 Ne feledjük, hogy az uj-görög is „roméos“ . 
s nyelve : „i glossa rom éka.“ B alkánról jö tt czigányaink is jo­
got form álnak a „rom“ névre s hogy ez náluk az ember fogal­
m ára is á tm e n t: többször m egbeszélt dolog.
A  rum un néven nem kell fennakadni; mitsem bizonyít a 
trajáni eredet mellett. Nevezetes, hogy a trajáni-legiók népe 
csak kissebb részben volt itáliai; legtöbbjeik a birodalom egyéb 
tartom ányaiból, különösen Ázsiából valók voltak. Csodák-cso- 
dája, ha a több nyelvű colónusok nyelveiből csak a latin ele­
1 Miklosich : Die Wanderungen d. Rum. Wien 1880.
m ekkel képes beszámolni az az utód, mely annyi hajlandóságot 
á ru l el szláv, görög, arnót és m agyar elemek, de sok törökség 
felvételére is.
De azon ténynél fogva is, hogy a rum un nyelv  a IV -ik  
századtól a X II-ik ig  D áciában tanyázott barbárok  (avarok, go­
tok, gepidák) nyelvéből sem örökölt semmit s egyedül a  bal­
kán i hatásokra nézve oly igen bőbeszédű, hogy továbbá a rég i 
D ácia ké t darabját a későbbi T ranssylvaniát m agyarosan E r­
délynek (Ardealu) a tu lnan eső részt pedig csak a szláv Mol­
dova néven ism eri: — a  nyelvészetnek semmi oka sincs a ru ­
mun nép rég iségét nyolcz századdal öregbíteni s növekvését 
ott keresni, hol annak  gyökerei hiányzanak.
A  nyelv történet hasonlít a  föld történetéhez. A  geolog a 
ré tegek  és képletekből olvassa ki bolygónk múltját, a paleon- 
tolog a fossil m aradványokból a szerves élet tö rténete it s ahol 
a nyom ok elvesznek, az élet h iányát kell tanítania.
A  nyelvtudom ány is igy  já r  e l ; az időknek m integy lera- 
kodm ányaiból olvassa ki a nyelv s a nemzet m últját, mely azt 
beszéli. Minden nyelvnek m egvan ez a története. Csak épen a 
rumun tenne kivételt, de m int ilyen is, épen csak a a v ita to tt 
századok ha tá ra in  belül ? — m ert azontúl, m int látjuk, m aga is 
egyéb halandó nyelvek szokása szerint, híven beszámol az idő­
vel, m elyet átélt.
A  nyelvek tanúságai első sorban s a legbiztosabban tá ­
jékoznak a nemzet őskorára nézve, m ert a nyelvek tanúságai 
nem emberi kézből erednek.
Ú jabban a rum un irodalmi férfiak, a nyelvükön lenyom ó­
dott szláv és m agyar hatásokat, m esterségesen kezdik tak ar­
gatni a latin  s az olaszszal; nem gondolva meg, hogy a nyelv 
rég i szerzeményei történeti kincsek s azok m egcsorbítása nem- 
kevésbé bűnös üzelem : m int egy rég i egyház kopott frescóinak 
elpusztítása újabb kontár m üvek javára. Ez eljárással külöm- 
ben nem sokra m ennek; b á r az orasiu (város) a „m üveitek“ 
nyelvében urbea le tt is (mert há t a rum unok a városi életet a 
római idők óta ism erik)! s a régi patriarchalis prietesug helyén 
előkelőén az am iciát és am icetiát d icsérik : a tö rténeti hatáso­
kat láthatlanná tenni, sohasem fog sikerülni. Nyilatkozni fog­
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nak  azok lépten-nyomon, úgy  a szókincs, úgy az alakok mint 
az észjárásban, anélkül, hogy a rum un nép haladását bárm i te­
kintetben is akadályoznák.
B aritiu (Baricz) G yörgynél lá tju k :1 hogy a rum unba á t­
m ent szláv és m agyar szavakra, ez a műkifejezés le tt forga­
lom ba hozva: „barbarizmu ungurescu“ és „barbarizmu slavescu.“
Micsoda zavaros észjárás ez?
A  rum un nyelv  történeti szerzeményei barbarizm usok !
T ehát a  rum un nyelv fejlődésében épen azon kor, mely 
cultur-kor, a rum un irók  szerint barbár.
A  rum un nyelv, m ert a  rom án nyelvtörzs egyik  hajtása, 
e z é rt: classicus, m int a  Cicero nyelve classicus !
A  rum un irók  anny ira  elvannak telve latinságukkal, 
hogy kiskorú kérkedésükben oláh és latin közt m ár külümb- 
séget sem tudnak  te n n i; ezt a  ké t dolgot úgy  összezavarják, 
hogy ma m ár arró l az álláspontról nézik a világot, m int a  clas­
sicus ó-kor hellenei-latinjai nézték.
S ez tudományos álláspont.
Ú gy  já rn ak  el, m intha rum un nyelvről szólva, nem is ke­
vesebb m int Cicero nyelvéről volna szó.
H ogy m ennyire illik a classicismusra hivatkozás a rum u­
nok történeti múltjához, annak  jellemzéséül tudnunk kell, hogy 
a rum un tudós, olyan alkalom ból használja a m agas m értéket, 
m ikor a R ákóczy György-féle 1656-iki oláh katekizmust, a 
rum un irodalom első zsengéinek egyikét elemezi s m utatja be kö­
zönségének.
Ez első irodalmi kísérletekről tudjuk, hogy azok egyedül 
az erdélyi protestantizm us sikereihez vannak kötve, mely a ru ­
mun nyelvet is felszabadította a szlávval szemben, az egyház 
nyelvévé tevén azt. E  nélkül bizony jóval késhetik  a rum un li- 
teratura , a mire az oláhországi hivatalos és egyházi nyelv —az 
ó-szláv — hosszabb kelete is (1622-ig) m utat.
Tudnunk kell, hogy a Rákóczy-féle káté, cyrill-szláv be­
1 Cátechismulu Calvinescu inpusu elemiül sí poporului romanescu sub 
domni’a principiloru Georgiu Rákóczy I. si II. Slbiiu 1879. (Glossaria de cavente 
romanesci veclii si barbare. 120— 132)
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tűkkel van nyom tatva, nyelve pedig  úgy  átjárva szláv- és ma­
g y arság o k k a l, hogy a fejezeteket „koíiec“ zárja be s a  köny­
vecske czim e: „katekizm us-ul.“ M indakét jel a rra  vall, hogy a 
fordító előtt m agyar és szláv előképek leb eg tek ; ezeknek nyo­
mán indultak  m eg az első rum un irodalmi kísérletek.
De ez mind rendjén van. Mi ebben semmi m egalázót nem 
talá lunk  a rum unságra nézve. E gy  népnél, mely annyi szláv s 
ural-altáisággal v e g y ü lt : m ondhatnék, egy szláv s ural-altáji 
elemekbe oltott román nép fejlődésében a legterm észetesebb­
nek találjuk, ha a m agába felvett elem ek nyelveiből bőven 
örököl.
Az angol nyelv is igy  alakult meg, de A ngliában  senki­
nek se jut eszébe restelleni a történetet.
A  m agyar nyelv is bővelkedik törökségek s szlávságok- 
b a n ; de micsoda észnélküli törekvésnek tartanók, ha valaki 
ezek kiküszöbölését venné m unkába ? N yelvünk időnkénti nö­
vekvéséhez tartoznak azok; testté  és vérré  vá ltak  abban s in­
dividualitásának épen olyan tényezői, m int a legrégibb ugor- 
ságok.
A  rum un nyelvnek is egyéniségéhez tartoznak  koron- 
k inti szerzeményei, legyenek azok szlávságok, görögségek 
vagy m agyarságok. H ogy m ennyi észjárati sajátságnak okai épen 
a kölcsönvételek? s a megjavított (/) nyelv hányszor jön azok­
kal ellenkezésbe ? ezzel mind nem gondolnak a rum un tudósok. 
E gy szerencsétlen elvből indulva ki, azt képzelik, hogy a  latin 
nyelvek törzséből kisarjadzott, aztán a  legkülönfélébb hatások 
a la tt em berkort é rtt  nyelvet a latin  kap tafájára  huzv a : kilehet 
jav ítan i!
K i b izony; ki lehet forgatni egyénisége, eredeti minősé­
géből, m elynek szépségeit, semmiféle affectált eziezoma sem 
képes pótolni.
M esterséges nyelv keletkezik igy  s lebeg a népnyelv 
felett, de abból a tiszta, örökké működő, alkotó erejű forrásból, 
nem táplálkozik, m int más irodalmi nyelv, m elynek legsür­
gősebb dolga, épen a nép nyelvére támaszkodni.
H ogy ez a szerencsétlen nyelvészkedés, mily eredm énye­
ket fog m aga után  v o n n i: az nem a mi dolgunk. E lég  azt tud-
mink, hogy a rum un nyelv buzgó purifikálói, am ennyire csak 
te lle tt tőlük; eltünedeztették a külső, a legszemetszúróbb ide- 
genségeket s lassankint m aguk is elhiszik s m ásokkal is elhi­
tetn i akarják, a k ik  a  dolgokat csak messzirül szemlélik, hogy a 
latin  s leánynyelvei, az olasz és franczia szókészletéből olcsón 
felgazdagitott nyelv, a  Bukaresti-A kadem ia, a R om anulu, a 
Columna lui T raian, H eliade és H asdeu nyelve felel m eg leg­
jobban a  történeti fejlődésnek. H a aztán e réven is sikerül hí­
veket szerezni m endem ondáiknak: vájjon más lesz-e azzal a 
tö rténet?
Micsoda színben fognak feltűnni a mai rum un irodalom 
s törekvései, egy szerencsésebb generáczió szemében, m ely tö r­
téneti és ethnografiai helyzetét megbecsülve, szerényen el fog 
abban helyezkedni?
II.
A  m ennyire ism ereteink terjednek, a mai oláh földön a 
m agyarok atelközi tartózkodása óta a ta tá rjá rásig  ural-altáji s 
m eghódolt szláv népeket ismerünk. Ez a  terület, m elyét a 
K árpátok , a D una és a Fekete-tenger szőrit össze, s m elynek 
egy részét (az egészre is illenék) Budzsáknak (zugnak) neve­
zik a török-népek, ó ^ o g -n a k  ugol-nak a görögök és szlávok : 
folytatása s vége a nagy  orosz a lfö ldnek; mint ilyen százados 
országutja volt az ural-altáji népköltözködésnek.
H ogy a  m agyarok jövetele előtt, a mösiai Bolgárország a 
mai oláh-földre is k ite r je d t: ism eretes dolog. A  hatalm as K rúm  
bolgár khán, 813-ban görög foglyokat szállítta to tt a dunántuli- 
bo lgár földre: — εϊς Βουλγαρίαν έχεΐδεν του * Ιατρού ποταμού. A l­
kalm asint a m agyarok jö ttéig  voltak  e tartom ányok a bolgárok 
fönnhatósága alatt.
A  IX -ik  században a magyarok uradalm ait találjuk az úgy ­
nevezett A telközben a P ru th  és Szereth mellékein. Innen indul 
ki a Simon bo lgár czár elleni hadjárat. A  hatalmas bessenyők 
érkeztével —  a byzantiak sűrűn em legetett πατζινάχ-jai — a 
m agyar nép odahagyja atelközi szállásait s nyugatnak  a  hon­
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foglalásra indul. A  bessenyők e terü lete t a X l-ik  századik ta r t­
ják  hatalm ukban. Ekkor a kúnok az orosz krónikák  imoBitB-aitól 
m egzavarva: nagyobb részben — M agyarországra költöznek s 
itt az országban szerte-széjjel telepednek meg, a mit a Besse- 
nyő-helynevek s a  Bessenyei családnevek elszórtságából is tu ­
dunk ; a  v isszam aradottak a kún-népben enyésznek el.
V égü l a  ta tá rjá rás a kunokat zavarja fel, k ik  K uthén  
nevű khánjuk vezérlete a la tt 1239-ben negyvenezeren követ­
ték  a bessenyőket s a jászokkal együ tt a Duna-Tisza közt tele­
p ítte ttek  meg, hol a kiváltságos Jász-hun kerületeket alkotják 
Jász-Bereny központtal.1
A  jász-kunok érkeztével a lakosságban m egfogyatkozott 
terü letek  a m agyar k irá ly ra  szállanak. íg y  történik , hogy IV. 
Béla m ár 1233-ban felveszi a „Rex Cumaniaeu czimet s rendelke­
zik a terü letek  b irtoka iránt.
O láh vagy rum un uradalm akról a D unán innen mit sem 
tud a történet a X III-ik  század elejéig; semmi nyom, semmi 
említés ilyenekről. Pedig  a görögök és oroszok, a k ik annyit 
foglalkoznak a D unán inneni bessenyők s kunokkal, csak észre 
vették  volna, ha  o tt rum unok is vannak  ? Első értesítéseket az 
1222. és 1247-ik évekről talá ljuk  oláhokról II. Endre és IV. 
Béla k irá lyok  adományleveleiben, de ez első adatok  is más 
természetűek, semhogy azok a rum un történetírás állításait 
tám ogatnák.
II. Endrének 1222-ben kiadott adom ánylevele E rdélyben  
a kunok felé néző lakatlan  Burza földet (Bárczaság) a ném et 
keresztes lovagoknak adományozza. Ez oklevélben fordul elő, 
hogy sem a  keresztesek sem azok emberei nem fizetnek vámot, 
akár a székelyek akár az oláhok földjén m ennek keresztül.1 2 — „A 
német kereszturak mind tovább terjeszkedvén — mondja Hun- 
íalvy  — Kunországban, jelesen a Boza vize m entén egy uj kun- 
püspökse'get enged felállítani a pápa. A  kun püspökség nevét 
— episcopus Cumanorum — nem szeretik vala a székelyek, 
azért Theodorik püspök oktatja őket (1228), hogy ne akadjanak
1 A jászokról többet a „bolgár-rumiul tanulmányok“-ban.
2 Rumun ny. 29. lap.
fenn a néven, . . . .  m iért ne lehetnének együ tt a püspök a la tt 
székelyek, kunok, oláhok? . . . .  IX -ik  G ergelynek 12.34-ben kelt 
oklevele szerin t: A  kunok püspökségében vannak lakosok, kik 
m agukat oláhok-neik nevezik s ám bár névszerint keresztények, 
mégis külön szertartásokat követnek . . . .  a szentségeket nem 
kun püspökünktől fogadják el, hanem  görög szertartásu álpüs­
pökökhöz fordulnak.“
A  IV-ik Béla-féle (1247) oklevélből a következőket adom 
H unfalvy u tá n : „M inthogy az ország a ta tá rok  becsapása á l­
ta l mind vagyonban, mind lakosaiban nagy veszteséget szenve­
dett, a Johanniták  nagym estere R em bald  pedig kész az orszá­
g ért fegyvert fo g n i; azért a király, báróival hosszas tanácsko­
zás u tán  elhatározta, hogy az ispotályos vitézeknek odaadomá­
nyozza az egész Szörényföldet m inden havasaival s egyéb 
hozzátartozóságával, a Joan és Farkas kenézségeivel együ tt is az 
O lt folyóig, kivévén mégis Lythen vajda kenezátusát, a m elyet az 
oláhok-nak hagy meg, ügy mint azt eddig b írták . . . . Ezenkívül 
a rendnek adományozza a k irá ly  az egész Kunországot az Olttól 
és az erdélyi havasoktól kezdve — kivéve Szeneszlausz oláh vajda 
földét.“ i
Ez oklevelek világosan mutatják. K únország viszonyait, 
hovatartozását s azt, hogy az oláhság a D unáninnen kisebb 
csapatokban kezd feltünedezni, anélkül, hogy e kisebb kenézsé- 
gek között a közös m agyar hódoltságon kívül egyéb  kapcsolat 
léteznék.
A  kunországi lakosságnak gyorsan kelle szaporodnia, 
m ert m ár a m agyar Anjouk kora, alakulni kezdő országokat 
ta lá l az A ldunán.
A  M árm arosból M oldvába leereszkedő D rágos és Bogdán 
vajdák nevéhez kö tö tt események, úgy  a Basarabák-ról feljegy­
zett emlékezések, a  k ik Kis-O láhországban vetik  m eg egy uj 
ország a lap ját: m ár olyanok, hogy azokkal a későbbi oláh tör­
ténetek  szervesen függnek össze.
R oesler érdeme, hogy a Bogdán és Bassarád-féle tö rté­
netek kezdeteire vonatkozó okleveles tanúságok összegezve 1
ι6
1 Rutmm uy. 23—24.
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vannak. R oesler m egegyez H unfalvyval abban, hogy e tö rté ­
netek nem vihetők feljebb a X III-ik  századnál, vagyis hogy a 
független Moldva- és Oláhország kezdetei legfölebb R óbert 
K áro ly  m agyar k irá ly  k o rára  tehetők.
R óbert K áro ly  havaselföldi had járata  B azaráth ellen, 
Zsigmond m agyar és Ulászló lengyel k irá ly  lublyói egyezsége 
M oldvára nézve ( i 4 i 2  márc. io .) képezik körülbelől az időt, 
m ikor a belföldi fejedelmek a rég i függés alul menekednek.
A  mi a Bazaráthokat vagy B assarabákat illeti, a rum un 
történetírók, mint a rra  fönnebb is utaltunk, A urelianus Caesar 
egyik vezérétől hiszi leszárm azottnak Oláhország első dynas- 
tiáját. E  sorok Írója „Magyar pénzverő izmaeliták és Bessarabia“ ez. 
értekezésében (Arad, 1880.) tárgyalva  e kérdést, más eredm é­
nyekre ju to tt ; m iután azok jelen fejtegetésünk folyam án is ta ­
núságokul fognak szo lgáln i: ide ig tatjuk  nagyjában, a mit Ba- 
zaráthokrul elmondtunk.
„Az árpádházi k irályok korában M agyarországon az 
izmaelitáknak vagy saracenoknak (szerecsen) nevezett m ohamedán 
kereskedők foglalkoztak az üzlettel, ip a r ra l; kezelték a vámo­
kat, bérie tték  a k irályi jövedelmeket. M int ilyenek, a legön­
zőbb módon használták ki a helyzetet, ugyannyira, hogy első 
László, K álm án, második Endre királyoknak törvényezikkeket 
kelle alkotniok, azon parancscsal, hogy az izm aeliták vallásuk 
gyakorla tá tu l s az állam javak kezelésésől eltiltassanak.1
A  váradi regestrom  1217 és 1237-ből „nyírségi izmaeliták“- 1
1 X. László XO92. I. 9. törv. Ha az izmaelitáknak nevezett kereskedők a régi 
törvények szerint a keresztelés után is a circumcizióhoz térnének, helyeikről elmoz- 
dittassanak s más helységekbe helyeztessenek.
Kálmán IIOO. I. 46.: „Ha valaki az Izmaelitát böjtkor vagy evés alkalmá­
val disznóliús evéstől való tartózkodáson vagy mosakodáson, vagy más felekezeti 
szokás gyakorlásán érné, az izmaelita a királyhoz rendeltessék, a vádló pedig ja­
vaiból jutalmaztassák.“
Kálmán IIOO. I. 48. Senki se merje az izmaeliták közül lányát a maga 
nemzetbeliéhez férjhez adni, hanem a mi nemzetüukbelihez.
Aranybulla 1222. 24. ez. „A pénzügyi só és harminczadi kamaragrófok a 
mi országunk nemesei legyenek ; izmaeliták és zsidók nem lehetnek azok.“




ról tesz említést, de az ország egyéb részein is találunk izmae­
lita, szerecseny telepeket. Valószínű, hogy Hajdú-Böszörmény s a 
biharm egyei Bereg-Böszörmény helységek első lakosai, a neve­
zett nyírségi izm aeliták voltak.
Ja k u t keleti iró 1220. táján  A leppóban m agyarországi 
izm aelitákkal találkozott, k ik  Abu-Hanifa vallásfelekezetéhez 
tartoztak, s keletre  egyháztörténeteket m entek tanulni. Jak u t 
H ungar-ország izm aelitáit a volgai-m agyarok nevén báshir-ok­
nak  nevezi s azt mondja, hogy M agyarország szélén 30 község­
ben laknak  s a m agyar nyelvvel élnek.
Az iparos és kereskedést űző izmaeliták, a m agyar pénz­
verés ügyére  is hathatósan befolytak; nekik tulajdoníthatók 
azon rézpénzek is, m elyek IV-ik Béla idejéből oly nagy szám­
mal m aradtak ránk.
Ez érm ek egyikén, m ely byzanti m odorban a szent szüzet 
és a két k irá ly t tün teti fel: „Saneta Maria1· „Rex Béla Rex Sts“ 
feliraton kívül három függőleges vonalat ta lá lu n k : 111 a bécsi 
numizmata, a jeles K arabacek  sz e r in t: lillahi. — az I s te n é r t! 
értelem ben.1
A  kisebb rézpénz m indkét felén olyan felirat látható, 
m ely keleti m intákat áru l el, a jegyek  azonban kibetüzhetlenek ; 
mi a rra  m utat, hogy a pénzverők m ár nem értvén  a felirato­
ka t a kufikus írást jellemző vizirányos vonalhoz önkényesen ék- 
és karika-jegyeket írtak . Figyelem be veendő az is, hogy ezen 
úgynevezett tartárpénzeken  karim a-jegyek gyanánt, némely 
görög és mongol betű m agánosán jö elő, m int azt a szemes K a ra ­
bacek vette észre.
M iután keleti pénzverőknek a bolgárországi érm elésben 
is meg van a  nyoma, k ik  Simonnak, Johannes A sennek tu ­
lajdonított pénzeken mongolikus írással élnek s 866-ból I. Miklós 
pápának  a  bolgárokhoz íro tt levelében saraeenohról is van szó : 1 2 
e sorok Írója azt hiszi, hogy a m agyar és aldunai szerecsenyek 
közt összefüggésnek kell lenni.
1 Karabacek : Numismatische Zeitschrift Wien 1876. VI—VII. 49—50.
2 Respensa ad consulta Bulgarorum ; ed. Harduin : Acta Conciliorum V. 
353—386. Hilferding. Gesell, der Serben u. Búig. I. 55.
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Ilyen  pénzverő ügyességben tűn tek  ki a volgai-bolgárok, 
a k ik  921-ben Álmus fejedelm ükkel az izlam ra tértek . F rähn  
szerint1 a  volgai-Bolgárországban számos Sam anida-utánveret 
kerül napfényre, a mi mind a rra  m utat, hogy Anonymus, a  ki 
Bulárföldéről (de te rra  Bular) hozza ki izm aelitáinkat, azokat a 
volgai bo lgárok  m aradékainak ismeri, k iket E urópában aztán 
felekezetűknél fogva neveztek izm aelitáknak, saracénoknak, 
szerecsenyeknek.
Beköltözködésük pedig  ugyanazon utón folyhatott, m int 
a bessenyők, jász-kunok költözködése fo ly t: a rég i K unorszá­
gon keresztül.
Iparüző izm aelitáink m ég az A njouk királyok  korában is 
feltűntek, s nagyobb fényben, m int az Á rpádok alatt. A  hires 
m esztegnyei Szerecseny családból I. Lajos a la tt több kam arai 
grófságok igazgatói, az egész m agyarországi és erdélyi sókam­
rák  és harm inczadok bérlői k e rü ltek  ki.1 2
S  a mi szerfelett nevezetes: I. Lajos aranyán  s több más 
pénzén a Szerecsen-család czimere, egy „szer ecsen-feju siglakép 
van alkalmazva.
Az oláhföld harm adik tartom ányának  B essarabiának czi- 
merében, hasonlót ta lá lunk ; o tt „három szerecsenfej“ fordul elő.
Mi a ké t czimert úgynevezett beszélő czim ernek tartjuk, 
melyek a czimer tulajdonosát nevén szólítják m eg; egyike 
azt mondja: Szerecseny; a m ásik: Szerecsenyek.
E szerint Bessarabiát, annak  czimere m int szerecsenyek 
lak ta  tartom ányt nevezi meg. S  hogy ez igy  is v a n : a követ­
kezőkben fejtettük k i :
„Anonymi Archidiaconi Gnesnensis brevior chronica 
Cracoviae“ irja : „Thathari subjugatis Bessarcbenis Lithvanis, 
R uthenis et aliis gentibus: Sandomirz castrum capiunt.“3
A  lengyel Anonymus szavai szerint: bessareben népet ver­
nek szét a mongolok. A  bessereben semmivel sem több a ma­
1 Fridin : Memoires de l’academie Imp. des Sc. de St. Ptsbg. VI. Sér. T. I.
p. 181.
2 Rupp. Magyarország ekkorig ismeretes pénzei. Buda 1846. I I .  36.
3 Sommerberg: Silesiarum rerum scriptores. Lipsiae 1730. II, 82.
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gyár böszörmény vagy böszörbénynél. A z  m és b mint rokon, ajak­
hangok, az ugor-török nyelvekben sokszor változnak. Ott a 
moksa és boksa, M oldva és Boldva, Mochamet és Bochmit. 
Bessareben sem lehet egyéb, mint a m agyar böszörmény.
A  bessarebén kétségtelen a muzulman-n&k, valam elyik ta ­
tá r  nyelvhez idomított alakja, s jelentésére nézve sem egyéb 
izm aelita vagy  szerecsenynél, mi szintén Mohamed hitén lévő 
em bert jelent, a m int azt a bessarábiai czimer m eg is erősiti.
A  szaraczén nevezet a középkorban az afrikai ember fo­
galm ára is átm ent. A  m agyar nyelvben ma is négert jelent. 
Ilyenek  a mór, m aurus nevek i s ; jelentenek spanyol arabo t és 
afrikai embert. A  szaraczén és mór nevekhez kötött európai 
felfogás m agyarázza m eg Bessarábia czimerének keletkezését. 
M indenesetre nyugaton s pedig  R óbert K áro ly  udvarának  va­
lam elyik heroldjától ered az, azon viszonyból, m elyre a k irá ly ­
nak  az engedetlen B azaráth elleni hadjárata u tal.
Mi igy  m agyarázván a három  szerecsenyfejes czimert, 
B essarábiát Böszörmény-országnak neveztük.
E nnek igazolására egy X IV -ik századbeli szerb okle­
vélre is hivatkoztunk, (Miklosich: Monum. Serbica i 46— 160.) 
hol e sorok á lla n ak : „u Basarabinu zemljuu — Böszörbény földre. 
— A  szó teste i tt  basarábin, m int a lengyel Anonym usnál bessa­
reben, vagyis böszörbény. E  név m int látjuk, sokféle kopásnak 
volt kitéve. Mig a krakói névtelen bessarebeni-t ir le, m ár a 
Bessarabia névben — a m inek eredetileg  Bessarebenia-nak  kel­
le tt len n ie : — a szó vége e les ik ; a Bassaraba és Bazaráth, Bo- 
zorath és Pazara, m indm egannyi elváltozott alakja a neveze­
tes bessarabén nemzetség-névnek.
H a tehá t a B azaráthok vagy B assarabák és Bessarábia 
alapitói ugyanazok, s ebben a rum ün írók egyetértenek  velünk, 
(R oesler: Rom . Stud. 297. írja, hogy egy 1372-ki oklevélben 
B azarát m int országnév van em lítve : Bosnia, R ascia  e t Basa- 
ratu. — Thuróczynál a krajovai h e g y e k : Alpes Bazaráth. Dlugosz 
(I. 623.) egy ardzsisi Y ládot Bessarabia vajdájának és Szörényi co- 
m esnek nevez), más eredm ényre nem juthatunk, mint arra, 
hogy a R óbert K áro ly  had járata  á lta l nevezetessé s függet­
lenné le tt Bazaráthok dynastiája egy szaracén törzsből sarjad-
zott ki, s m int ilyennek van nevéhez kötve a független O láh­
ország első története.
A  dolog tehát úgy  áll az Al-Dunán, hogy K unország bu ­
kása után ural-altáji népek  m ég m indig áradnak  kelet-felől, 
mígnem a X IV -ik  században teljesen kim erülnek. A  böször­
mény az utolsónak látszik, mely m ég él hatalm ával, s a m agyar 
k irá ly lyal szemben érvényesíteni is tudja erejét s aztán az oláh 
népben olvad föl, m elynek u ra  volt.
Az a rum un rege, hogy Fekete-Radu Fogarasból ereszke­
dik alá Kis-Oláhországba, a hol a tartom ányt a la p ítja : nem-e 
az általunk felism ert böszörm ények vagy szerecsenyek em lékét 
rejtegeti ?
H ogy a böszörm ények izlamita-volgai bolgárok, a rra  
nézve több bizonyítékot soroltunk fel, annak helyén. M egemlí­
tendő itt is, hogy a Kám án-túl i 443 főre menő „beszermjän“ 
lakosságról tud Peterm ann ,1 k ik  a vo ttyákokkal együ tt élnek 
s ezektől csak az izlam különbözteti meg.
Karam zin szerint a X III-ik  században a beszermények, ép 
úgy m int M agyarországon az izm aeliták, kezelték az orosz feje­
delem ségek jövedelmeit s bérbe vették  azokat a ta tá r  khánok- 
tól. A  voszkreszenszki krónika Ozbeg khánról azt írja, hogy 
az, az istentelen szaraczén h itre  t é r t ; a troiczki krónika ugyan­
azon Ozbegről azt jegyzi föl, hogy „Ozbeg böszörmény volt.“ 1 2 3
A  mi az első Bazarábok nyelvét i lle ti : P lancarp in i János 
minorita, a római szent-széknek 1246-ban a tatárokhoz küldött 
követe í r j a : „Porro de te rra  K angittarum  intravim us terram  
Rise,rminorum, qui loquuntur lingua Comanica, sed legem  tenent 
Sarraeenorum?
1 Peterman : Geogr. Mittheilungen 1877. „Die Völker Russlands“ 147.
2 Karamzin: Russische Geschichte. Riga 1823. IV. 72.
3 Hakluyt’s Collection of the Early Voyages, Travels and Discoveries of 
the Englisch Nation. London 1809. I. 54.
A  b és m hangok rokonságának feltüntetésére, négy török nyelven kö­
zöljük e mondatot: Mi atyánk . . add meg nekünk mindennapi kenyerünket ma- 
Ez is tájékozhat talán a böszörmény név keletkezésének helyére.
Ozmanli: Bizüm bábám űz, her günki bizüm ekmekmüzi ver bize bu gün. 
Kun : Bizim atamiz, bizim ekmemizni bér bizge . . küngön.
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A  felhozott adatok kapcsolatai világosak. Látjuk, hogy 
K un-ország lehanyatlása  u tán  nem rumun m ég az oláh alföld. 
Az első B assarabák oly kevéssé voltak  rumunok, m int a Jászok 
fejedelemsége, m elyről m ég 1330-ban is tudnak  Szerbországban. 
J ire íe k n é l1 ta lá lunk  egy hivatkozást, m ely azt az esem ényt 
adja elő, hogy Yiddini M ihály bo lgár czár (1323-1330) szövet­
ségébe, m int dunántúli h a ta lm a k : a fekete tatárok, Bassaraba 
Ivanko vajda és a „Gospodstvo Jassko“ (Jászvásár, Gyászvá­
sárhely, a  mai R om ania egyik  ékessége) á llanak  a szerbek 
ellen, m ely szövetség az 1330-iki velbuzdi szerencsétlen csatá­
ba  m egyen bele. A  velbuzdi győzelem veti meg alap ját Szerbia 
nagyhatalm i állásának, S tefan Dusán alatt.
ím e tehát, m ég 1330-ban egy szövetségre képes Jászor­
szág áll fenn M oldvában, pedig  a  rege szerint Bogdan lejött 
m ár M arm arosból s népével m egvetette volt lábát a Moldva 
partjain.
A  jász-korszak jól benyulik  m ég az Anjouk idejébe.
S ha számba vesszük azt, hogy a „jászok kerü letérő l“ 
(tinutulu Jasilor) 1674 és 1690. évi oklevelekben is van még 
em lékezés: feltehetjük, hogy a jász nyelvű lakosság, csak a fa­
narió ta hospodárok idejében enyészett el M oldvában.* 12
H ogy a K uthen-féle beköltözés u tán  is m arad tak  kunok a 
rég i földön, vagy  újabb kun-törzsek érkeztek kelet fe lő l: bizo­
nyítja az, hogy m ég a m últ században is volt a moldvai udvar­
nál egy „kun kap itányság“ nevezetű előkelő tisztség.3
Ilyen  ethnografiai ta rk aság  táru l szemeink elé a mold­
vai s havaselföldi tö rténetek  elfogulatlan vizsgálása közben. 
M indebből egy sokszor hangsúlyozott jelenség lép előtérbe s 
a rum un nép m egalakulásának rejtélyéhez kulcsot kínál s pe-
Kazáui-tatár : Küktäge ataKz, bőgőn kennek ikmagejezne bir bezgä. 
Csuvas: Sjülti attemer, pajan puránmalay sjakar par pire.
A mi a böszörmény-müzülmán szavak r és 1 hangjait il le t i: ez is közönsé­
ges hangtani jelenség. A  magyar három, vogulban chnrum, más ugor nyelvekben : 
kőim, kolim, küjn stb.
1 Jirecek : Geschichte der Bnlgaren. Prag 1876. 293.
2 Jerney : keleti utazása. Pest. 1845· 223. 1.
8 Sulzer : Gesch. des Transalpinischen Daciens. Wien 1781. II. 85, III. 251.
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dig-: az assimiláló képesség szerfelett nagy m értéke, a min az oláh 
nép sorsa fordul meg.
Röviden előadva a m agunkét a B azaráthokra vonatko­
zólag : álljon itt a ha lhatatlan  H eliade költem énye, m ely a ró­
mai B assarabákat ily szépen énekli m eg :
Szószerinti fordításban körülbelül igy  hangzik a verseze t:
Minden Bassarabák rendben, fiákról az apára 
Egészen a római légiók kapitányáig (érnek,)
Melyek Aurelianus Makedóniájában feküdtek 
s azon a helyen, a mely 
Az Iszter és Morava folyamait issza ; akkor 
Római-Bessarábiának neveztetett, tudnillik mivelhogy 
Bassarab volt feje ennek a gyarmatnak.
Ezen Bessarab Róma előkelőinek egyike volt 
S jeles vezér, a ki nagy származása miatt 
S győzelmeinek dicséretére, melyekkel fegyverét viselte 
Bassa-Arábiában : ezen nevet vette fel maga is.
A  rumun diáknak, a ki itáliai tö rténeteket is tanul, effé­
lék halla tára  m indjárt eszibe ju t — Scipió Africanus, ha ugyan 
a professor m ár előre le nem köti a figyelmet a — pom pás ha­
sonlatra.
íg y  táplálkozik a rum un költészet a rum un történetirás- 
bul s viszont. O lyan előzők u tán  pedig, m int Cogalniceanu és 
Heliade, napról nap ra  képtelenebb lesz a rum un lite rá tu ra  a 
critical történetírásra.
„Toţi Bassarabi d’a-rondulu, în susu din firu în tata 
Pene la capitanuhi legiunilOru romane,
Carii se stabiliră în tiera Macedona 
D’Aurelianu-Augustuln, sî locnln, ce s'adapa 
De Istru sî Morava, d’atunci îllu numiră 
Bassarabitia Romei, ca sa se scie’n secoli 
Ca Bassarabu fu capulu acestei colonie ;
Acestu Bassarabu fost’a unulu din Prinţii Romei 
Sî capitanulu celebru, ce pentru mari succese, 
Victorii laudate ce’n arme repurtase 
In Bassa-Arabia, astu nume i se dede!
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Sok van m ég hátra, m ig a dunáninneni rum unok kezde­
teinek m inden körülm énye, csak annyira is m eghatározható 
legyen, m int a m agyar nemzeté, az újabb nyelvtudom ány fel­
virágzása óta. De ez most m ár csak az idő kérdése. A  helyes 
u t m egvan találva, m elyen haladva napról-napra jobban bele­
lá tunk  az oláh-föld összekuszált történetei közé.
V an azonban valami, a mivel véglegesen nem számolt le 
az a történetírás, m elyet R oesler s H unfalvy óta szám ítunk ; 
egy felette nyomós dolog, m ely mig a fennt előadottakkal e l­
lentétben áll, a rum un történetírók  álláspontját derekasan tá ­
m ogatni látszik. Az őslakossági pörben vitázó rum un írók 
ugyanis, ké t m agyar kútfőre, Anonymus és Kézay-ra hivatkoznak 
k ik  erdélyi oláhok-ról, m int a m agyar honfoglás előtti régi lako­
sokról tudnak.
„És midőn ott továbbad időztek — mondja a Névtelen — 
akkor Töhötöm, H orka atyja, am int hogy fortélyos ember 
vala, midőn kezdette hallani a lakosoktól az erdőelvi föld jó­
ságát, hol Gyéló oláh (Blacus) uralkodik vala, a rra  kezde áhitani 
hogyha lehető volna, az erdőelvi földet m agának és m aradékai­
nak  megszerezné, mi úgy  is tö rtén t azután.“ 1
K ézay ezeket Írja erdélyi o láhokró l:
„Ezen székelyek ugyanis a hunnok m aradványai, kik 
midőn m egtudták, hogy a m agyarok Pannóniába másodszor 
visszajöttek, a visszatérőknek R u thén ia  szélén eléjük m énének 
s Pannóniát eggyü tt m eghódítván, abban részt nyertek, de 
nem a pannóniai síkon, hanem  az oláhokkal eggyü tt a h a tá r­
széli hegyek  közt k ap tak  osztályrészt. A  hol az oláhokkal 
összeelegyedve, m int mondják, azok betűit használják. (U nde 
Blackis commixti, literis ipsorum uti perhibentur.)1 2
Ez a két fe lje g y z é se ire  a rum un írók  különös súlyt fek­
tetnek. Mellőzve azt, hogy a m agyar történetírók  mit tartanak
I I I .
1 Szabó K. Béla király névtelen jegyzőjének könyve. Pest i860. 35.
2 Szabó Károly: Kézay Simon mester krónikája. Pest 1862. 38—39.
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különösen Anonym us h ite lességérő l: csak az idézett ponttal 
foglalkozunk.
A  két tudósítás „b lák“-jai, ha azokat „rum un“ értelem ­
ben vesszük, ellentm ondanak az ism eretes történelem nek, a 
középkor egyéb h ite lt érdemlő kútfőinek, ellentm ondanak a 
leghitelesebb kútfőnek a nyelvészetnek, s azért, m ig a ké t tu ­
dósítás nincs elhelyezve a beigazolt tö rténetek  körén b e lü l: 
az „oláh“ név mellé előlegesen is egy kérdőjelt kell tennünk.
R oesler elveti Anonym us tudósítását s a kútfőt á lta lában  
igy jellem zi:
„In dieser Zeit grosser A enderungen der politischen 
K arte , tre ten  die Rom anen oder W alachen nirgends in be­
g laubig ter W eise hervor. Denn die Erzählung des sogenannten 
anonym en N otars des K önigs Béla, bei dem sie allerdings 
un ter dem Nam en Blacci S iebenbürgen und den gesam m ten 
Osten U ngarns bewohnen, kann h ier nicht im entferntesten 
berücksichtigt werden. Besonnene und kritische Forscher, las­
sen ihn überhaupt als Quelle für die Eroberungsepoche nicht 
zu. Jede v o ru rte ils lo se  U ntersuchung führt immer wieder 
nur dazu die verw erfenden U rtheile zu bestätigen. Ohnehin 
ist er ein Schriftsteller aus dem Ende des X III  Jahrhunderts, 
seine W ahrheitsliebe sehr gering, seine Tendenz unverkenn­
bar.“ 1
H ogy mennyiben állhat m eg R oesler Ítélete? a későbbi­
ekből fog kitűnni, legalább a kérdéses pon tra  nézve bizonyo­
san. Lássuk most, hogy vélekedik H unfalvy P á l ?
„Ha a rum un írók eggyező vélem énye á lla n a : M agyar és 
Erdélyország e tn o g rá fiá i képe okvetlenül ez le tt v o ln a : T i­
szán innen a legnyugatibb ha tá rá ig  szláv lakosság, Tiszán túl 
pedig E rdélynek legkeletibb határáig  rum un lakosság. A  szlá- 
vokon uralkodik vala Szvatopluk, a rumunokon „terrae Ultra- 
silvanae Gelou, quidam Blacus, dominium tenebat“ olvassuk 
A nonym usunknál. De Szvatoplukot ism erik az egykori nyu- 
goti írók, ism erik a m agyar krónikák, ismeri a m indegyiknél 
tudósabb Constantinus P orphyrogen itus; Gelout ellenben nem
1 Romanische Studien. 79 .1.
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ism erik, sem az egykorú  latin írók, sem a m agyar krónikák, 
(az egy A nonym ust kivéve) sem Const. P orphyrogenitus.“ 1
A  rum unok a dolog term észete szerint lelkesebben üd- 
vözlik Anonym ust, széles keretű  történeteket rakva rá. ízelítőül 
álljanak itt Treb. Laurianu szavai, k i m int a nagy  Sincanu (!) 
G yörgy „dupa documente au ten tice“ Írja meg a rumuri tö rté ­
neteket :
„Pre tim pulu cándu trecura  U ngurii la Tis’a si la Duna- 
ri’a de mijlocu, in Dacia centrale, care de p re  atunci incepuse 
a se numi T ransilvani’a, domniá Gelliu Ducele Romaniloru, éra 
in tinutulu  Crisului in tre  riurile Samesiului inferiore, Tis’a de 
mijlocu si Muresiului inferiore domniá altu duee allu Roma­
niloru, anume M ariotu, care ereditasse acea tié ra d ’in tim purile 
celle mai vechie (ősidők óta), p re  allu caruia strabunu lu ucci- 
sesse A ttila, dupe spunerea U nguriloru; in tinutulu Temisiului 
in tre  riurile M uresiului si T is’a inferióre si in tre  D unari’a pino 
la T ierna domniá allu treile duee romanu Claudiu.“1 2
D erekas képzelő tehetség kell hozzá, hogy valaki ilyet 
leírjon. M egindtó ez a m eggyőződésszerü részletezés. Duna, 
Tisza, Szamos, Körös, Maros, Cserna! (Tierna). Milyen pontosan 
beszámol L aurianu azzal, kogy a „három román fejedelemu — 
„Gelliu, M ariotu si Claudiu“ — honnan m eddig b írta  a latin 
fö lde t! Az a különös, hogy a „duee“ szó nincs is meg a rumun 
nyelvben. A  hány rum un „dúcét“ a későbbi történelem  ismert, 
m indannyi hospodárnak, vajdának (vod’a) hívta s hivatta magát. 
Ennél a szónál is azt tapasztaljuk, hogy a rum un írók azt a 
nyelvet, m elyet újabban szerkesztenek össze, rá  akarják  fogni 
a  rég i történetekre, a m inthogy G yula-Fehérvár szláv-rumun 
nevét a B elgrádot is A lba-Juliának kezdik írni, a mit pedig 
tapasztalásunk szerint E rdélyben az oláh köznép meg sem ért, 
m ert G yulafehérvárát v ilágéletükben m indig B elgrádnak ne­
vezték a rumunok.
Az is fel fog tűnni egy m odern tanultságú historicus 
előtt, hogy Laurianu M arót helyett M ariotu-t, s Glád helyett
1 Rumun nyelv. 37. 1.
2 Laurianu : lstoria romaniloru. Bukarest. 1867. III. Ed. 178. 1.
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Claudiu-t ir. A  rum un történetírók  külömb privilégium okkal is 
rendelkeznek. M ondhatnék, m indent le szabad irniok, csak az­
tán  római szaga legyen.
De Laurianut feljogosítja Anonym us is ilyenfélék m egírá­
sára. O tt van Anonym usban igaz, — hogy erdélyi oláhok ta lá l­
koztak a honfoglaló m agyarokkal.
M iért ir  Anonym us oláhokról ?
Am it R oesler mond bizonyos tendenciáról, ami Anony- 
m ust vezette volna: azt semmikép sem lehet m egérteni. Nem 
tudjuk mire gondolt R oesler? H ogy sokat hallomás után,játszi 
könnyedséggel irt meg, m int azt H unfalvy fejezi ki, az jobban 
m egfelel ugyan  a kútfő jellem ének s a kornak  is, melyből ered, 
de ezzel sincs a kérdés m egm agyarázva. L átjuk jól az ellen­
mondást, s Anonym us hitelességének ká rá ra  confrontálni is 
tudjuk a feljegyzést egyebekkel, a nélkül, hogy a N évtelen té ­
vedésének okához a legtávolabbról is férhetnénk, s a rum un 
írók hivatkozásai elöl, (a ké t m agyar kútfőre,) az u ta t elzár­
hatnánk.
A  mi álláspontunk ez ügyben a következő:
K ét módot adunk elő, m elyek a feljegyzés okára  nézve 
tájékozhatnak.
S p e d ig :
Talán úgy já r  el Anonymus, m int azt a N iebelungoknál 
is látjuk1, hogy t. i. az egyik szerkezet írója a X lII-ik  század­
ban a m aga korának viszonyait képzeli bele az A ttila  korába s 
igy esik meg, hogy a K rim hild elébe menő A ttila  seregében 
oroszok, lengyelek, bessenyő-kunok és oláhok is vannak, kik 
voltaképen K un László hadait képezik az O ttokár elleni háború­
ban. A  régibb szerkezet, m ely Piligrim  passaui püspök (971 — 
991.) Géza fejedelem kortársa idejéből ered, ugyan igy indul 
m e g ; ott A ttila  Géza fejedelem képe után van ábrázolva.
Ilyenform án Anonym us is, kora status-quojából indulva 
k i : E rdély  lakosairól irtában a rum unok korát megtoldja; azo­
kat, m int autochton lakosokat helyezi a K irályhágón túlra. E 
szerint nem a lényeg, de az időben tévedne, mint a Niebelungok.
1 Hunfalvy: A székelyek. Budapest. 1880. 6% és köv. 1,
Ilyen  lehetőség foroghat fönn; de akkor azt nem értjük, 
m ért jellemzi A nonym us E rdély  oláh lakosságát olyannak, a 
m ely helyhez kötött, tartom ányi rendszerrel, fejedelmekkel 
biró népség?
S hogy lehetséges az, hogy ez esetben is a rum unokról, 
m int oly rég i lakosságról ir, m elynek kezdeteiről az ő korában 
m ár tudomást sem lehet vala venni ?
Az a kép, m elyet E rdély  lakosságáról ad, sem felel meg 
annak a képnek, m elyet a rum unokról a későbbi idők is m u­
tatnak. A  pásztorkodás viszonyaiban tűnvén fel először a ru ­
munok, e viszonyok nem olyan term észetűek, hogy Anonym us 
idején, ha m ár számot tevő lakosságát is képezték E rd é ly n ek : 
azt a benyom ást gyakoro lhatták  volna a nézőre, hogy a vitás 
értesítést a rra  lehetne vezetni.
Ebben a jellemzésben m ár több önkényt s képzelőtehet­
séget áru lna el a Névtelen, de m ég ekkor sem értenénk, mi 
volna az a tendencia, m ire R oesler hivatkozik.
H a tehát legjobb esetben is Anonym us korának  ethno- 
grafiai viszonyait vesszük m agyarázatul (III. Béla uralkodó 
éveit — 1173-1196 — véve): a rum unság erdélyi lakhelyeit ré ­
gibbnek kellene tartanunk, m int H unfalvy tartja , ki III. Endre 
és IV. Béla leveleit veszi első em lékezéseknek rum unokról.
H a ismételjük, a N ibelungok eljárását vesszük is hason­
latul, m indenképen ellenmondásba keveredünk. Zsákutczába 
jutunk, melyből csak egy kijárás van s p e d ig : hogy a nyelvé­
szeti s egyéb bizonyítékok nem teljesek, vagy  nincsenek kellő­
leg  m egvitatva, a rum unok állításainak pedig  helyes alapja 
van, legalább annyiban, hogy  a  rum unság m ár Anonymus 
korában  rég i lakosság.
M ert hogy Anonym us nem létezőkről írjon, kigondoljon 
egy népet s E rdélybe helyezze, hol az később csakugyan meg­
jelenik : ez olyan rejtély  volna, am inek hiába keresnénk kulcsát.
Ezzel tehá t semmire sem m együnk. Elogy azonban Roes- 
lernek  és H unfalvynak mégis igaza van, az irán t semmi kétsé­
ge t sem form álunk.
A  rejtély  m egfejtését o tt találjuk, hogy a N évtelen ism er­
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hetett erdélyi oláhokat, s m ár az, hogy ir ró luk azt bizonyítja, 
hogy ism ert i s ; de azok az erdélyi oláhok nem voltak rumunok.
A  rumunság ez időtájt m ég alig  tűnhete tt fel Erdélyben, 
s ha fel is tűnt, Anonym us alig  tudott róluk valamit. Szlávok 
azok, a kikről i r ; csak szlávokról irhát Anonymus. Ezektől m a­
rad t reánk  sok erdélyi s m agyarországi h e lynév ; szlávok él­
hettek  nagyobb töm egekben E rdélyben a kérdéses időben is s 
hogy mily régiek voltak ott, nemhogy Anonym us tudhatta  
volna, még a mai tudom ányosság is alig  tudja.
Ha igy áll a dolog, Anonym us értesítése nem mond ellent 
sem a történeti, sem a nyelvészeti bizonyítékoknak, de a leg ­
szebben elhelyezhető azok között.
Semmi kétségünk, hogy ez be is bizonyítható.
A  N iebelungokkal való összevetést is csak azért hoztuk 
föl, hogy az ellenm ondásokat élénkebben jellemezzük s a m eg­
fejtésnek egyetlen lehetőségét annál inkább előtérbe helyezzük.
Az oláh név az, igen, a mi a félreértés okát képezi; s ezt 
nem úgy értjük, m intha Anonym us alkalm azná e nevet hely te­
lenül, de a mi hitelességét e pontra  nézve igazolni fogja: a mai 
irodalom érte tte  félre a nevet, m ert mai közönséges értelm ében 
vette azt s ebből ak arta  az oláh névhez kötött történeteket 
m agyarázni.
Az oláh név történeti szerepe oly érdekes és széles terje­
delmű m agyarázatokat tartalm az egyéb történetekre nézve is, 
hogy nem fogjuk beérni azzal, hogy a névnek Anonymus-ko­
rabeli értelm ére szorítkozzunk, de a m ennyire helyünk m egen­
gedi, mindazon történeteket, b á r sietve is, áttekintsük, m elyek 
körében e név felmerül.
IV.
A  rum un népnek fennt adott s csak néhány sorba foglalt 
történeteinél szándékosan mellőztük azt a rumun történetet, 
mely D unántúl, a Balkánon folyt le K unország bukása előtt, 
a rra  különösen szükségünk lévén most a vlach név értelm ezé­
sénél s e névhez kötött tö rténetek  összehasonlításánál.
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A vlach névvel képzett tartom ánynevek a rég i Byzancz- 
ban többször előfordulnak. Thessalia neve a X I I—X III  száza­
dokban :N agy-01áhország — Μεγάλη Βλαχία; — ugyanez időtáj­
ban K is-O láhországot — Mixpa Βλαχι a — A etoliában em legetik 
a g ö rö g ö k ;a  latinok Fehér-O láhországot — blanche Blaquie — 
Moesiában. Az Ibar és a szerb M orava folyók m entén pedig 
valam i S ta ri V lah-nak — Ó-Oláhország — van nyom a.1
K étséget sem szenved, hogy e tartom ánynevek alakulá­
sára  nagy  befolyással volt a rum unságnak széles elterjedtsége 
a régi Byzanczban, mi az ős-római korig  érhet. E  nevek divat­
jának  korábul, Bún, Búkor, V ladul, D rágul, Ncgul oláh tulaj­
donneveket jegyez fel a prizreni oklevél, jóllehet e rumunos 
nevek szláv nevű községekben is előjönnek.1 2 3
Tény, hogy a rum unokat, m ióta a feljegyzések foglalkoz­
nak velük, m indig vlacli-nak, βλάχος-nak, blacus-nak hívják. 
A  rum unok azonban sohasem nevezik m agukat oláhoknak, de 
m indig rum ín vagy  rumun-nak, nyelvüket nem oláh, hanem  
rum un nyelvnek, — lim ba rumínésca.
A  két külön elnevezésnek más más oka van.
A  rum unt, mint a rum-ot vagy czigányt a görög ηου.αίοι- 
sal venni egy e rede tűnek : a legközelebbeső s a legokszerübb. 
A  név azon viszonyból lévén meríthető, m elyben az oláhság a 
byzanti hatalomhoz állt.
A  másik elnevezés oka sokkal tanulságosabb, de sokkal 
terjedelm esebb is.
A nna Comnena (1083-1148) a következőkben adja annak 
é rte lm é t:
„Statim  ig itur Nicephorum  Melissenum caesarem  missis 
legatis dicto citius A enum  patere  jussit; nam per litteras iam 
antea ei m andaverat, u t quam plurim os posset milites conscri­
beret, non veteranos, quippe quos in praecipuis Occidentis u r­
bibus disposuisset, sed partim  tirones colligeret cum ex B ul­
garia, tum  ex nomadibus, quos Vlachos vulgari lingua vocare solente
1 Schafarik. Slavische Alterthiinaer. Leipzig 1843. I. 237.
2 Jirccek. Gesch. d. Bulg. 218.
3 Anna Comnena: Lib. V ili. 3. Bonni kiadás 395. lap.
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A nna Comnena nem beszél ugyan  egy bizonyos nyelvet 
beszélő népről, csak annyit mond, hogy nomádokat neveznek 
közönségesen oláhoknak; de az elnevezést egyebekkel össze­
vetve : oláhok a la tt első sorban is rum unokat lehet értenünk.
A vlach-nak egy bizonyos életmód jelentésében való 
alkalm azása nem áll izoláltan Com nenánál; G örögországban 
jól ism erik azt, anélkül, hogy egyszersmind rum unokra is gon ­
dolnának.
R oesler tanulm ányaiban egy helyen ez á l l :
„Βλάχος und B auer ist in G riechenland gleichbedeutend, 
Fraas, K lim a und Pflanzenw elt p. X V III. bestätig t durch p e r­
söhnlichen M ittheilung von Haans, der in Euböa die P h ra se : 
„rliv shut Βλάχος, είναι τζοβάνος“ — E r ist kein Bauer, er ist ein 
H irt — oftmals hörte.“ 1
Az euböai görögök eszerint a parasztot v. földművelőt 
a vlachos névvel külömböztetik m eg a pásztor vagy cobántól, 
a kik lehetnek görögök, arnauták, bolgárok  és rum unok is.
Hasdeu ezt egy sofismával akarja  elütni, ezt m ondván :
„De aceia-sí natu ra  este assertiunea lui F raas . . cumu-ca 
grecesce βλάχος insémna pe tierranu . T ierranii romani din Gre- 
cia sunt βλάχο', d a ; ínse numai tierranii romani. (! )1 2
Az efféle m agyarázat semmit sem ér. M eglátszik azon, 
hogy szándékosan m agyarázza el Hasdeu s hamis okoskodással 
akarja  élét venni a név értékének, m ert vagy restelli azt, vagy 
fél tőle.
Lássuk az oláh nevet egyebütt is, a hol annak keletére 
találunk.
Salvert névtárában  olvasható3: (a mire épen Hasdeu 
könyve hívta fel a figyelmünket, s mi készségesen be is számo­
lunk a közvetítő kutforrással, Hasdeuval) — „Vlach ou vlachi 
en A lbanais signifie pasteurs
E sorozatot Schafarikkal folytatjuk, k i szláv régiségei­
1 Romiinische Stud. 119. 1. 2 jegyzet.
2 Hasdeu : Istoria Critica a Romaniloru. Bucuresci 1874. I. 39.
8 Essai sur les noms d’hommes de peuples et de lieux. Paris. 1824. II. I07.
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b e n 1 arru l is megemlékezik, h o g y : „In dem Typikos des hei­
ligen Sawa (um 1208) und in den Gesetzbüchern des Stefan 
Dusán (1349) lieszt man einigemal : vlaehe =  pastores.“
Nehogy azt mondhassa valaki, hogy a forrásokat kiválo­
gatjuk, szóljon H ilfelding Szerbia történetének  m ásik ismerője 
i s : „Die slavischen Stämme kamen aus Macedonien in die rei­
chen U m gebungen des Sees von Ochrid und setzten sich hier 
für immer fest. D ie daselbst wohnenden Ü berreste römischer 
Kolonisten unterw arfen sich ihnen. Sie trieben, wie dies auch 
jetzt noch der Fall ist, Viehzucht. W arscheinlich seit dieser Zeit 
wurde d. Name Vlach, bei ihnen als synonym mit Hirt und Leibei­
gener (!) gebraucht. In  solchem Sinne w ar dieser Name im Ge­
setzbuch D uschan’s und in den U rkunden der serbischen K ö­
nige gebraucht, wo er w arscheinlich schon nicht mehr eine 
besondere, von den Slaven unterw orfene Nation, sondern einen 
aus solcher Unterwerfung hervor gegangenen Stand bezeichnet. Noch im 
16. Jah rhundert w ar es dem „Serben“ verboten, b e id e n  „Vla- 
chen“ zuheirathen ; die Viaehen bilden im Gesetzbuche D uschan’s 
m it den Arbonassen (Albanesen) eine andere, fremde und damals 
den Serben unterw orfene N ationalität.“1 2
Jirecek írja bolgár tö rténeteiben: „Jetzt bedeutet W lach  
in Donau-Bulgarien und in Serbien einen D ako-Rum unen, in 
Thrakien und M akedonien einen M akedo-Rumunen, in K roa­
tien einen griechisch nicht unirtcn Christen, in Bosnien einen christ­
lichen Slaven.u
V égül egy hazai iró m agyarázatát csatoljuk a fentebbiek­
hez, a Lehoczkyét, ki Stam m atografiájában ennyit mond az oláh 
n é v rő l:— „Valachi, blachi (slav. ulehu) id est vagabundi.“3
** *
Az idézettekből kiviláglik, hogy a rum unokat életmódjuk 
folytán nevezik a középkorban oláhoknak. A  név alkalm azá­
sában a rum un nép cultur-történeténelc egy darabja van letéve.
1 Schafarik : Slav. Alterth. I. 377;
2 Hilferding : Geschichte der Serbén and Bulgaren. Bautzen 1864. II. 6.
3 Stammatogr. Posonii J798. II. 422.
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M ert m ik voltak  a rum unok a B alkánon? pásztorkodó 
vándornép. Mint ilyenek vándoroltak a D alm át-partokra, az 
istriai tengerm ellékre, igy á rad tak  szét K unországban, igy  
nom adizáltak Lem bergen túl, a hol Miklosich a kis-orosz nyelv­
ben találja nyom ukat.1
Ilyen  nom ád élet m agyarázza meg a rum un nyelv  sze­
génységét a m űveltségi szavakban, — azt a körülm ényt, hogy a 
m agasabb társadalm i élet fogalm ainak kifejezésére kevés szóval 
rendelkezvén, a m erre csak népekkel érin tkezett — a görög­
ségtől kezdve fel a m agyarságig  — m indenütt bőven kölcsön­
zött ilyeneket.
E lképzelhetjük e hogy a T raján gyarm atosainak nyelve 
annyira elszegényedjék, hogy abban efféle szavak találjanak  
helyet, m elyet ki kell tölteniük?
Szlávok: B ogata (gazdag), ta rg u  (vásár), slava (dicsőség), 
porunca (parancs), pricina (ok), éas (óra), vrem e (idő, nap), vrac 
(orvos), bola, bolnavia (betegség), taina (titok), sluga (szolga), 
düh (lélek), sfntu (szent), ispita, napast (kisértés), rod (nemzet­
ségi, narod (nemzet), nadezde (remény), cinste (tisztelet), zlot 
(arany), oglinde (tükör), sluzba (szolgálat), naravu  (szokás), 
tovaras (társ), dum brava (erdő), scump (olcsó', v ra t (ajtó), sticla 
(üveg), virsta (kor, növekvés), pest (tűzhely), zu puné (úr), vek 
(kor), in veci (örökké), ga ta  (kész), draga (kedves), vesel (vig), 
p lug (eke), p lugar (szántóvető), slabu (gyenge), sila (erő), silui- 
tor (hóditó).
Görögök: Beserica (egyház), dascal (tanító), dracu (ördög), 
drumu (ut), lipsa (hiány), ikoana (kép), livada (rét), pedepsa 
(büntetés), m eru (alma), ermu (puszta, kietlen), m artoru  (tanú), 
caramida (égetett tégla).
Magyarok: Nému (nem, nemzetség), aldui, aldasiu (áldás), 
fagadasiu (fogadás), surzuita (szerzés), birau (bíró), biru (bér), 
kezesiu (kezes), oca, uca (ok), orasiu (város), orasianu (polgár), 
feredeu (fürdő), hiklenia (hitlen), valciegu (váltság), hasna (ha­
szon), keskeneu (keszkenő), m estesiugu (mesterség), uricasiu 
(örökös), bulciu (búcsú) gandu (gondolat, eszme), haleu (háló),
1 Miklosich : Ü ber dic W anderungen der Rxmunien. W ien 1879. 2. 1.
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hotar (határ), holda (hold, szántóföld), ileu (üllő), valmasiu (val­
lomás), gazdaku (gazdag), vama (vám), chipu (kép), chipzui 
(képzelni), ravasiu (rovás), ravasiu de drumu (úti rovás, útle­
vél), sáma (szám), dare de sáma (szám-adás), catana (katona), 
fagadau (fogadó), lacui, lacasiu (lakni, lakás), m intui (menteni), 
m intuitor (mentő, magváltó), vileag (világ, nyilvánosság), siru 
(sor), urlui (őrleni), u iag  (üveg), fel, felu (-féle), giulusiu (gyűlés), 
alénu (ellen, ellenség), b in tatu ire (büntetni), u ltu ire (oltani), 
ingaduire (engedni).
S ha e szegénységnek m ásképen tudnók is okát adni, 
visszamarad az a kérdés, hogy egy kifejlődött nyelv, — m int a 
dáciai gyarm atosoké volt — képes e gyerm ekkorába úgy visz- 
szaesni, hogy igen közönséges képzőket kölcsönözzön, hogy 
szám rendszerét ú jra  alkossa meg, hogy egy alapszám nevet a 
büszke centum ot (pedig állító lag  a rég i oláh hadak  is centu- 
riák ra  voltak  osztva), az újabban „lenézett“ szláv saíaval he­
lyettesítse P1
B árm it m ondjanak is a rumunok, bárhogy képzeljék is ők 
a tö rté n e te t: az, hogy a rumun-faj m int pásztorkodó nomád 
nép, szegényesen kezdte m eg pályafutását, még pedig  a moe- 
siai, thessaliai, epirusi livád iákon : m inden számbavehető körü l­
mény igazolja.
** *
A  vlachok és bolgárok  közt földségi viszonyaiknál fogva 
korán élénk kölcsönösség fejlett ki a görög krónikák sűrű em­
lékezései szerint. M int szerte ülő lakosságot a bolgár földön, 
Vazul görög császár az ochridai érsekség alá helyezi 1020-ban. 
Vazul ugyanis m eghódítván Bolgárországot, annak  egyházát 
rendezi s a bo lgár pa triarcha helyére érseket rendel Ochridába.
1 A ramun lumea (világ) és lumina (világosság) sem „classicisrnus“ ánr. A 
latin mundussal, orbis terrarummal fejezi ki a világot, lux-sal, lumennel a világos­
ságot ; így az olasz meg a többi román nyelvek. Csak a rumiul tesz kivételt, mely 
mint a szlávok (s a magyarok) a svet és svetlost fogalmát, egy szemléletből meríti. 
Az észjárás e találkozása a rumun nép világnéztének primitív voltára mutat, midőn 
a balkáni szlávok hatása alá jutott.
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Ahoz, hogy a daco-rumun nyelvet legutóbbi időkig a bol- 
gár-czirill írással, az úgynevezett pa tkókkal (cu patkove) írták  
s hogy a rum unok egyházi nyelve a bolgár-szláv lö n : e helyzet 
adja az első m agyarázatot.
A  vlach név P é te r és Asén felkelése folytán (i 186) II. A n­
gelos Izsák  idejében nyer először világtörténeti jelentőséget. 
II. Izsák a m agyar k irály III. Béla leányát M argitot vevén 
n ő ü l: a menyegzői költséget kivetett adó alakjában ak arta  behaj­
tani. Az adószedők a bolgár földet is nagy zaklatva já rták  meg, 
úgyhogy az elégedetlenség a byzanti gazdálkodás irán t nőttön 
nőtt és gyorsan terjedt, m ig csakham ar a P e te r és Asén-féle 
felkelésben tö rt ki.
A  felkelés lefolyásának részletei nem tartozván ide, 
egyszerűen a rra  térünk, hogy Bolgárország elszakadt Byzancz- 
tól s az AsSnidák, különösen II. Johannes Asen (1218-1241) 
a la tt m ásodvirágzása ko rát teljes díszében érte  el.
Az uj Bolgárország központja Trnovo, színhelye lön a 
legmozgalmasabb életnek. Még ma is nyom a van a fényes 
czárí fellegvárnak, m elyet a trnovai bolgárok  Carjuvic-nak, 
törökök hissárnak neveznek.
Különös, hogy a görög iró Niceforos Choniates βλάχος 
névvel emlegeti P é te r s A sént.1 Pedig  a ké t testvér bojár csa­
ládból születik Trnovóban, m int a régi bolg'ár czárok ivadékai. 
A  m agyar királyhoz i2o4-ben íro tt pápai levél igy adja azt e lő :3
„Praevalentibus Grecis B ulgari perd iderunt regiam  dig­
nitatem, quinimo compulsi sunt gravi sub jugo Constantinopo- 
litano servire, donec novissime duo fratres Petrus videlicet et 
Johannitius, de priorum regum prosapia descendentes, terram  p a ­
trum  suorum non tam occupare, quam recuperare coeperunt.“
A  rum unok a görög βλάχος-on kapva : sürgősen lefoglal- 
jttk m aguknak az aséni tö rténeteket s azokról m int rum un tö r­
ténetekről nem győznek eleget írni. Épen úgy vannak ezzel is, 
m int a tra ján i történettel. 12
1 Niceforos Choniates iratai : De rebus gestis imper. Constantiuopolitano- 
nini. (1118-1503.) Főforrás az aseni forradalom történeteire.
2 Jirccek : Gesch. d. Búig. 225. Theincr Mon. Slav. mer. I. Nr. L VII.
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Az xAsonidak rom aisâgânak dicsereteben Laurianu jâr jfi 
peldâvâl elfii, ilyeneket irva a r ro l :
„Romanii bătu  p re  Isaciu Angelu. (A rom ânok m egverik 
Angelus Izsâkot.) Johannitiu, Michaele IV. — m indkettfi— : 
im peratoriulu Bomaniloru sî allu  Bulgariloru. U nirea Bomaniloru 
sî a B ulgariloru cu biserica Rom ei nu ţinu multu. (A românok 
es bolgârok egyesiilese a romai egyhâzban nem ta r t  sokâ.)“
M indeniitt elsfi sorban: „românok.11
H ogy a rumun. irok a reg i olâhsâg viszonyârol a bolgâ- 
rokhoz m iket nem gondolnak ki ? Balcescu Miklosbol is idezem, 
a mit az Aseni-Bolgârorszâgrol m ond :
„Pe la annul 865, Bulgarii, poporu finnezu, prin  Românii 
d’in Dacia noua priimescu relig ia creştina sî înfrăţiţi impreuna, 
întem eiara unu stătu  puternicu, allegendu ’ sî reg i d intre rom a­
ni. P e  la  începutul secolului alu  X I1S, acestu regatu , cadiend 
în tu rb u ra ri civile, se subjuga de Vasilie II16 îm peratul Orientelui 
sî rem âne sub puterea G recilor pene la alu X I I14 secolu, când 
elu reinvie mai puternicu sub fratîi români, Petru , A sanu sî 
Joanu sî dupe o existentia gloriosa de duoi secoli, cade la 1392 
sub T urc i/''1
Balcescu szerint a finn bolgârok 865 koriil az uj dacicii ro- 
mânoktâl ve ttek  a keresztseget.2 H atalm as âllam ot alapitva târ- 
sulvân veliik, k irâ lyokat is vâlasztottak a rom ânok k o z iil. . . . 
F iiggetlensegiiket visszanyerendfi, hârom român testver vezer- 
lete a la tt felkeltek, a kik dicsfisegben uralkodnak aztân az 
orszâgon.
Az az aseni B olgârorszâg pedig igazi szlâv, bolgâr-szlâv 
âllam  volt.
Az uj bolgâr czâr gorogosen „carsvto m i“ (rj f i a m h i a .  11.00)
1 Balcescu : Istoria Romanilor sub Michaiu Voda Vitézül. Bucur. 1878. 
(Odobescu kiad.) 7 1.
2 A  bolgárokat a thessaíonikai szláv testvérek Cyrill és Method, Boris fe­
jedelem korában (852-888) térítették a kereszténységre. Az uj-dáciai rumunok, 
miután ilyenek sohasem voltak ; nem téríthették meg a bolgárokat. Cyrilltől va­
lók az első szláv egyházi könyvek s a szláv irás ; ezekkel nemcsak a görög hitű 
szlávok, de a rumunok is éltek, sokhelyütt még a múlt században is. Különös el­
lentétben állanak mindezek a Balcescu tudományával.
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nevezte szemâlydt. Czime: V Christa Boga blagovernyj car i samo- 
dhrîec vsem Bhgarom i Gnhom; — iv Xpiaz w zg> Qzg> nttrros fjam- 
Âz’ji /.(/). wnox.pb.ziop. — E gyeb m egtiszteld je lzâ i: blagocbstivyj, 
blagorodnyj, christoljubivyj, prîikrasnyj, samodrzavnyj a by- 
zanti udvar styljâban.
A  czârne m egtisztelâ czim e: blagoci,stiva czaricza.
Az elsfisziilott czârfi : porfy rorodnyj; — (:Kvp(pupoy£wvjzoq).
A  czâri t ro n : stol es p resto l; a bibor kontos : bagronica.
A  nem esseg: a bojâr-skg, — bolerin; boljarin, boljar.
A  nemzeti eg y h âz : Suenta i boihstvhna cn,kou carstva bhgar- 
skago. H atosâgi k e riile t: oblast. Az orszâggyiiles : si^bor.
Az adozâs egy nem e: desentbk; a hidvâm ok: mostnina-k 
az Aseni-Bolgârorszâgban. E  nevek es czimek, m int az âllam 
n y e lv e : bolgârok.
Nem tudjuk felfogni, m it ertenek  a rum unok hatâs a la tt s 
mi jogositja fel Balcescut, hogy a rum unokat a bolgârokkal 
szemben oly m agasan kiemelje? A  bo lgârsâgra  gyakoro lt ru- 
mun hatâsokat senki sem ismeri, de annâl tobb bolgâr hatâst 
lâtunk  evenyesiilni a rum unsâg m inden viszonyâban. A  rum un 
nyelv slavismusai, a szlâv nyelv  hosszii kelete a rum un egyhâ- 
zakban, a cyrill-irâs, m elyen az elsâ rum un okleveleket irtâk  a 
fejedelemsegekben, a  keresztenyseg fogalm ainak szlâv n ev e i: 
Balcescuval homlokegyenest, mind szlâv eredettinek m utatja 
a rum unsâg elsb miivelddeset.
Ilonna t veszi Balcescu adatait?
Az A senidâk olâh neven k iv iil: sehonnat; hanem  kigon- 
dolja mindazt, a mit „ tortenet“ ranggal ruhâz fol.
De olâhok a tortenelm i tanusâgok szerint, csakugyan 
nagy szâmmal voltak bolgâr foldon, s ennek nehâny latin  ok- 
level czâri czimeben is van nyoma. Jireiielc emliti,1 hogy e czim : 
„im perator Bulgarorum  et B lachorum “ K alojannak a pâpâhoz 
intozett nehâny latin  leveleben (1202-1204) fordul el<3.
A  rum un irok ilyen tenyek lâ ttâ ra  is, kenyelm esen ta- 
possâk a m egszokott utat, ismet a vlach nevre alapitva âllitâ- 
saikat. Mi, k ik  a vlach nevre nezve m âr fent kifejeztuk gya-
1 Jirecek. Gesell, d. Búig. 381.
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nunkat, nem elégszünk m eg annak mai közönséges értelm ével 
s okát keressük annak, hogy a byzantiak a bolgár Azenidákat 
is oláhoknak nevezik.
Em lékezzünk vissza Comnena szava ira : — (xai ύπόσοι τον 
νομάδα ßcov εΊλοντο Βλάχους τούτους ή xocvi/χαλεΐν οιΰε διαλεχτός.) 
Ism ételjük, nem mondja Comnena, hogy a vlachok rum unok; 
csak annyit, hogy a lakosság egy részét, m ely nomád életet él, 
életm ódjáért nevezik o láhnak.1
H a tehát az oláh név nincs fajhoz, nemzetiséghez kötve, 
am int A lbániában albán, Görögországban görög, Ó-Szerbiá- 
ban arnó t is lehet, ha a nevezett életmódot folytatja: igy  me­
he te tt á t e név a byzanti századokban Bolgárország sztárjaira, 
a kik a rum unokkal közös életmódot fo lytatnak vala. Ú gy 
tetszik nekünk, m intha Niceforos Choniates B olgárország fel­
kelőit m eg akarná  külömböztetni azoktól a bolgároktól, kik a 
V olga mellől jővén, alapítják a bolgár statust s kétségtelenül, 
soká egym aguk képezik a nemesek, — bojárok — az iparosok, ke­
reskedők, tisztviselők, egyátalán  a felső osztályokat.
Tudnunk kell, hogy az asonida felkelést másfél százados 
byzanti szolgaság előzte meg. II. Vazul m ár 1186-ban hóditá 
meg Bolgárországot, m elynek nemessége okvetlenül elhanyat- 
lik, az ugor-török, (mordva-öuvas),1 2 vagyis a tulajdonképeni 
bolgárság a m eghódított szlávságban teljesen elzüllik. M ég a 
nagy  Simon czárnak (893-927) Alogo Botur nevű vezére volt.
1 C. Jirecsek a bolgár történetek jeles írója észrevette, liogy a görögök 
vlachjai nem mindig rumunok s úgy hiszi, hogy tévedésből hívják a szlávokat is e 
néven. Es ist kein Zweifel, — úgymond Jir. — dass man unter Wlachen, welche 
meist in s la v isc h  b en a n n ten D ö r fe r n  wohnten (Suschitschani, Dobrodoljani, 
Goritschevci u. s. w.), damals oft auch slavische Hirten verstand, aber zum grössten 
Tlieil waren es wirkliche (kérdés !) Rumunen. Gesell, d. Bulg. 218.
2 A  régi bolgárok nyelvét illetőleg, megállapodás még nem jött létre. Az, 
hogy a honfoglaló bolgárok főrésze ural-altai v o lt: bizonyos a legrégibb személy- 
és hivatal nevek után. Pontosan azonban nincs meghatározva a nyelv, melyet As- 
paruk népe beszélt. „Az izmaeliták és Bessarábia“ ez. értekezésben a „kurta“ (be­
széd) szót vetettem össze a mordva „kortan“-nal (beszélni.) Azóta volt szerencsém 
más mordvaságot és némi csuvasságot találni a bolgárban ; ezek alapján a volgai 
bolgárokat ugor-török népeknek tarthatom. Erről részletesebben a „bolgár-rumun 
tanulmányokban“ lesz szó.
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Most azonban az Asón-léle felkelés kora, m ár csak szláv bol­
gároka t ismer, de a byzantiak em lékezhetnek m ég a viszonyok 
ilyen átm enetére. A  bolgár név ingadozó jelentése könnyen 
ráv ihette  a görögöket, hogy az oláh nevet, mely a rég i bolgár 
uralom  idején is jelen thetett sz lávokat: átv igyék azok vezére­
ire, P é te r és A sénre is, k ik  bár bojár családból származnak, 
s a pápa  levele szerint Simon dynastiájából v a ló k : nyelvük s 
szokásaikra nézve, egyéb bolgároktól nem külömböznek.
Bárm ennyire tám ogassák is e feltevést az ism ert körülm é­
nyek : feltevés m arad az, s a szemlélő tetszésére m arad b ízva: 
vájjon az „oláh“-Bolgárország vezérlő elem eit R oeslerrel „ru­
m unnak“ vagy  velünk bolgár-szlávnak nézze-e?
Szóljanak tehá t a középkor azon írói, k ik  a byzantinusokon 
kívül is foglalkoztak a b o lg á ro k k a l; lássuk eligazíthatnak e 
bennünket a kérdés nyitjához?
R ubriquis vagy R uisbroek  Vilmos m inorita barát, k it 
szent Lajos franczia k irá ly  a ta tá r  nagy-khánhoz külde s 1253- 
ban a Neszteren túli Kunországban, a baskírok közt s a volgai 
Bolg'árországban fordult m e g : ezeket a szerfelett nevezetes 
dolgokat írja a V olga népeiről: 1
„A iant cheminé environ douze journées depuis le fleuve 
Etilia, nous trouvámes une au tre  grande R iviére, nőmmé Jagag  
(Jajk) qui vient du Septentrion & du Pais de Pascatir & s’em- 
bouche en cétte Mer. La language de ceux de Pascatir (báskir) 
& des Hongrois est le mérne; iis sont tous pastres, sans au- 
cunes villes, ni bourgades: du cóté d ’Occident ils touchent ä la 
grande Bulgarie. Depufe ce PaYs-lä, vers l’Orient, en ce cóté 
Septentrional, on ne trouve plus aucune Ville. De sorte que la 
petite Bulgarie est le dernier Pais oil il y  en ait. C’est de 
ce Pais de Pascatir que sortirent autrefois les Lluns, qui depuis 
furent apellez Hongrois & cela est proprem ent la g rande B ul­
garie . . . .  A  eux s’opposerent les Blaches, Bulgares & Vandales; 1 2
1 Pierre Bergeron : Voyages en Asie. — Voyage de Guillaume de Rubri­
quis en Tartarie. Hága 1735. XXIII. 47.
2 Rubriquis vandáljai alatt szlávokat (vendeket) kell értenünk. A  mecklen- 
burgi herczegek, dán, svéd, lengyel, királyok is régibb okleveleiben magukat van-
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car ces B ulgares so rtiren t aussi de la grande B ulgarie: de 
mérne que ceux qui sont au delk du D anube prés de Constan­
tinople, & Pascatir, qu’on apelle llae, qui est le mérne que Blae.“
A  m ult század végén jeleskedő írók Engel, Schlözer, 
Thunm ann : észrevették R ubriquis emlékezését az ilákok vagy 
blákokról, de koruk ism ereteinek állásán nem tud tak  azzal a 
dolog érdeme szerint b á n n i; azóta pedig R ubriquis oláh-jaival 
nem foglalkozott senki.
Schlözer „északi tö rténeteiben“ olvassuk: „Auch die wa- 
lachische Geschichte stehet so, wie die U ngarische, mit der N or­
dischen in enger V erb in d u n g : sie g iebt dieser Licht und A uf­
k lärung bei vielen w ichtigen und dunklen F ragen, und erhält 
von ihr ein gleiches wechselsweise zurück.
Die W alachei begreift in w eiterer Bedeutung auch die 
Moldau, von der sie durch grosse G ebirge und den Fluss S eret 
geschieden wird. Beide w erden von einerlei Volke bewohnt, 
das eine Sprache, nämlich die W alachische redet. Diese Sprache 
gehet von allen übrigen Europäischen wesentlich a b : sie hat 
sehr viel lateinische W örter, die man noch von den alten rö­
mischen K olonien ableitet, welche K aiser T rajan hieher ge­
schickt hat, und weswegen die W alachen  auch sich selbst Ru- 
munius nennen; allein die bei weitem grössere H älfte  ihrer 
W örter, nebst der ganzen Gram m atik, ist aus einer zur Zeit noch 
unbekannten Sprache, die aber vermutlich die alte Bulgarische ist.
Den Namen Walaeh h a t man bisher durchgängig  aus dem 
Slavonischen erklärt, worinnen Wlach einen Ita liener oder 
W älschen bedeutet. A llein warum  denkt man nicht lieber an 
die alten  W lachen, die zu A usgang des 5-ten Jahrhundertes zu­
gleich mit den Bulgaren ins Land kamen, nach Nestors Aussage 
die Slaven von der Donau verdrengten, und noch in einer
dalok (vendek) fejedelmének hivatják ; e vendek a már eltűnt elbei szlávok =  
obotridák. Schafarik írja : Slav. Alterth. I. 420—4 2 1 : Wacerad (1102) a Wan- 
dali név mellé magyarázatul függesztette : zloveuin. Csaplovics János (Tr;dom. 
Gyűjt. 1828. V. 3—56 ) a magyarországi vendus tótokról értekezve, középkori 
vandalus nevükre hivatkozik.
Rubriquis e szerint kora nomenclaturájából vette a vandal nevet.
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Menge späterer D enkm äler als ein eigenes ausländisches und 
berühm tes V olk Vorkommen?1
H ogy Schlözer igy  irt 1771-ben könnyen m egfogható, 
Schlözer a bo lgár s a rum un nyelveket kellőleg nem ismerte. 
Vélekedésében semmi tanulságot nem találunk s szavait is csak 
azért ismételjük, hogy bemutassuk e kérdés körüli törekvéseit.
R ubriquis szavai érdekesen s meggyőzően igazolják azt a 
feltevésünket, hogy az oláh, vlach — itt ilák — név moesiai 
Bolgárországban az aseni felkelés előtt értelm ében bővebb volt.
Az oláh névnek sinonym értelem ben való vétele bo lgár­
ral, nem áll izoláltan Rubriquisnál. R ogerius Baco ( i2 i 4— 
1292.) a volgai B olgárországot: „la grande B lacie“ — névvel 
említi. Thunm annál látom 2 Baco e szava it:
„Et prés de la te rre  nommée P askatu r (Báskirország) sont 
les Blasiens, ainsi nommés de la  g rande Blade.“
Vámbéry A rm in ú r szívességéből tudom, hogy H enry  J u le : 
„Cathay and the way th ith e r“ (London 1866. I—II.) ez. müvé­
ben a V olgai-Bolgárországot alkalm asint Baco u tá n : Nagy- 
Oláhországgal — „Greath Walachia“ — veszi egynek.
H ogy e nevezetes név m ennyire ingadozó volt, kitetszik 
abból is, hogy az ozmánok, elfoglalva a keleti császárságot: 
„iflah“ (oláh) név a la tt nem csak rumun, hanem  bo lgár rájá’kat 
is érte ttek .3 4
Ennél sokkal m eglepőbb az, hogy A bulghazi turkistani 
iró a X V II-ik  században, a volgai bolgárokat oláh- v. ulah-oknak 
nevezi mongol történeteiben :i
‘„Le jeune QuiptschSq fut élévé auprés de la personne 
d’ Oghuz-Khan. A  Γ epoque oil il a tte ign it sa majorité, les
1 Schlözer: Nordische Geschichte. Halle 1771. 151-X53.
2 Thunmann : Untersuchungen über die Geschichte der östl. europ. Völ­
ker. Leipzig 1774. I. 349.
s Unter dem türkischen Joche ist der Name Vlach von den romanischen, 
den Slawen unterworfenen Einwohnern auf die Slaven übergegangen, nachdem 
sie von den Türken unterjocht worden waren, und wird von ihnen mit „Raja“ si­
nonym gebraucht. Hilferding : Gesch. d. Serb. ti. Búig. II. 6.
4 Histoire des Mogols et des Tartares. Par Aboul-Ghazi Behadur-Khan. 
St.-Ptsbg. 1874. 19 1.
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Ourous, les  Aulái q, les M adjar et les Bachquord n’étaient pas 
encore sounds.“
H ogy az urusz, m adzar és baskírokkal együ tt nevezett 
oláh nép, a xmlgai b o lg á r : szükségtelen vitatni.
Az idézett írókkal nem m eríte ttük  ki tanúságainkat.
Az orosz Nestor (1056-1116) krónikáinak két helye, me­
lyekre  Schlözer is u ta l : részben még több felvilágosítást nyújt, 
részben pedig m aga is m egvilágositást nyer, ha R ubriquissal, 
Bacoval és A bulghazival összevetjük.
N estornál olvassuk :
„(8-ik fejezet.) CiaistuLCKoy ate asiitoy, iaitoate ροκοχοΜΈ, Herr— 
Boyupo na 4 oynait, npH.toiua óra CKoyot, pengnie óra Ko3api, peitOMiin 
Boa rape,  h c i  4010a no 4 oyHaieBii, 11 hoch .11. hhuii Ca oßk -  
HOMiöii iua.  a no cejit npn4oma Oyrpe Eíuhh n nacakAuma 3eM.n0 
cjioBencKoy.“
V agyis: Skythaországból jővén a bolgárok a dunai szlá- 
vokat hatalm uk a lá  vetették.
Elébb, N estor 3-ik fejezete, ezt mondja :
,,Πο M H oatxí ate BptMcnex'fi c.riun c o y r t  C.ioidaie no 4 <>yaaíemi, 
Kü4 e iecTi, iiT)iiili oyropcna  3eM.ia n őo.trapr.cKa . . . B i a x o a  óo  
mesii Ha C j  0 b t  h t.í Ha 4  o y  11 a n c κ s i  a,  ιι cfvt&uieMt ββ ιιηχβ η Ha-
ϋΙΙ.ΙΗΙΟίρωίΤ) η μ β . “ 1
I t t  m ár a wlachok jönnek m int hódítók s foglalják el a 
dunai szlávok földeit.
Schafarik annak a nézetnek hódol, hogy Nestor vlachjai 
gall vagy kelta  n é p e k :
Nach Erforschung der Quellen, deren Nestor seine N ach­
richten entnahm , bleibt noch die Ausfindigm achung des von 
Nestor W lachen genannten Volkes übrig. Die Ansicht, dass 
die W lachen je die Slaw en aus den D onauländern vertrieben 
hätten, w iderspricht sogar der Geschichte, die in so später 
Zeit genugsam  aufgehellt ist und k lar nachweist, dass die S la­
wen unm öglich von einem so schwachen Völkchen, wie die 
W alachen aus den D onauländern mit G ew alt vertrieben sein 
könnten. Das u ralte  W o rt W lach ist ursprünglich weiter nichts,
1 Chronica Nestoris. Text, russ.-slav. Edidit Miklósi eh. Vindob. i860.
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als der den D eutschen bekannte Volksnam e W elsch, der einen 
Name von gallischer oder keltischer A bkunft bedeutet.1
Schlözer 1802-ben, jóval az „Északi tö rténetek“ m egjele­
nése után, m aga is hajlik  e felfogáshoz „HECTOPTV-ában (Göt- 
tinga 1802— 1805., I. 82.) Dlugosz szavaira: „Longobardis Sla- 
vos ex Pannonia pellentibus“ — gondolva.
Nyilvánvaló, hogy a két idézett hely ugyanazon történeti 
feljegyzés (a bolgár honfoglalás) két külön szerkezete.
Ism erünk görög szöveget (LeoG ram m at.Bonn. 233—23L) 
hol a m agyarok egy tö rténet leírásánál majd mint /i«K-ok, majd 
mint ungur-olz, majd mind turli-ok fordulnak elő. Nem közeleső-e 
azt kérdenünk: Nesztor vlachjai nem-e azok az ilákok vagy 
blakok, a kiknek raja it ism erte R ubri quis és Baco a V olga 
m entén ? A  vlach nevet pedig  (bolgár jelentéssel) nem-e az eu­
rópai közszokásból vette, a feljegyzés szerzője vagy leirója ?
A ki R oesler könyvét figyelmesen olvasta, észrevehette, 
hogy ő a vlachokban következetesen mindig rum unokat lát. 
íg y  fogja föl az aséni felkelés eseményeit is, hol a főszerepet a 
rum unoknak (vlachoknak) ítéli. Roesler, m int az egész újabb 
irodalom, nem ismeri az oláhság fogalm ának terjedelm ességét; 
igy történik, hogy az oláh történetekben egyik  félreértés a 
m ásikat éri, nemcsak a rum un irodalomban, hanem azon kí­
vül is.
M ár eddig több jelentésben m utattam  be az oláh nevet s 
ped ig : mint pásztort, nomádot, parasztot, jobbágyot, keresz­
tény szlávot, bolgárt, vo lgai-tatárt és rumunt.
N agyon term észetes ennélfogva, hogy igy  nem elég a 
byzantiak lépten-nyomon em legetett βλαχος-kt egyszerűen 
le írn i; ki kell tudni minden egyes alkalomm al, hogy a sokféle 
oláhok közül miféle oláht é rt egyik másik iró.
Fényesen igazolja ezt a byzanti Pachym eres.
E  sorok írása közben nem férhetek Pachym ereshez, be­
kell érnem  ez alkalommal azzal, amit belőle R oesler felhasz­
nál. (Pachym. II. 106.)
„Im genannten Jah re  (1284) tru g  sich der T atarenchan
1 Schafarik : Slav. Alterth. Lpzg. 1848. 1. 235—236.
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Nogaj mit einem V erheerungszuge gegen  den griechischen 
K aiser Andronicus Paleologus, dessen T rägheit ihn dreist 
machte. E r brach in B ulgarien ein, dessen F ürst Georg Tertes 
sich ihm unterw arf. D a ergriff den K aiser die Furcht, die 
grosse Zahl der in Thracien in der Nähe der H auptstad t woh­
nenden W alachen  w ürde sich w egen A enlichkeit der Sitten 
und Lebensweise, und wie m an fälschlich annahm, auch des 
Ursprungs zu den Tataren schlagen und die Gefahr einer feind­
lichen Invasion erhöhen. E r beschloss darum  die W alachen 
zwischen Constantinopel und Byzia (Viza) aus Europa nach 
A sien zu verpflanzen.“
Ime Pachym eres oláhokat ismer, k ik  életmódjuk, szoká­
saikra nézve a N ester mellől jövő tatárokhoz hasonlítanak s 
eredetükre is rokonok azokkal, úgyhogy ebben veszélyt lát a 
byzanti udvar a ta tá ro k  becsapása idején.
R oesler a m aga álláspontján Pachym eres leírását h ibás­
nak  találhatja, de m ár azok után , am iket R ubriquis és Abul- 
ghainál láttunk, semmi okunk sincsen R oesler nézetét aláírni.
N agyon különös volna, ha egy Byzanczban tanyázó ro­
m án népet, m ely m agát az uralkodó roméos-ok nevén hívja s 
nyelve latinossága oly könnyen felism erhető: oly kevéssé is­
merjenek, hogy a félszigeten idegenszerű ta tá rság g a l vesse­
nek össze. Az is különös, hogy ezek K onstantinápoly  s Viza 
közt oly igen félelm esek a  görögök szem ében; hisz a rumunok 
szerte tanyáztak  a félszigeten, a D unától A lbániáig. A  mai 
kutzo-oláhok földrajzi elterjedtsége is ellentm ond R oesler véle­
kedésének. De Pachym erest a fenntebbiek u tán  alig  kell bő­
vebben m agyarázgatni.
H a egy tek in te te t vetünk Bolgárország Χ ΙΙΙ -ik század­
beli viszonyaira, látn i fogjuk, hogy Pachym eres szemében ho­
gyan  tűnhete tt föl egy tatáros nép K onstantinápoly alatt, mely 
rokonságánál fogva a tatárokhoz (mint a kunok M agyarorszá­
gon IV-ik Béla alatt) félelmes is lehetett a Paleologok házára.
Nogaj khán  beütésekor B olgárország Turn felsőség a la tt 
áll. A  T erteridák  dynastiájának m egalapítója Terterj G yörgy 
(1280— 1292) Johannes Asén örököse.
Tertes ellenében Ivaljo küzd, m int trónkövetelő, föhad-
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vezére Kásim-bég által tám ogatva. A  bolgár nép azonban Ter- 
teshez áll, k i 1280-ban koronáztatik  bolgár-czárrá.
A  politikai bolgár nemzet fogalm ában mint a szláv, úgy  
feloszlott a kun nép-elem is; igy  történik, hogy a T erteridák  
nem kun, hanem  bolgár-czár ok.
Ism eretes tö rténeti esemény, hogy a kunok dunántúli 
K unországból nemcsak M agyarországba m enekültek a m ongo­
lok elől, hanem  nagy szám ban Bolgárországba is, s ez időtájt 
ott terjedelmes telepeiknek kelle te tt lenni.1 Életm ódjukra 
nézve pedig bizonyosan oláhok vagyis nomádok voltak, nyelvük a 
török nyelvcsaládba tartozó, m int a (krimi) nógai tatároké a 
k iket Nogaj khán vezetett á t a Dunán.
H a tehát R ubriquis nevezhet törökfajú népet oláhoknak, 
nevezhet Pachym eres is, ebben nincs semmi különös s érthe­
tetlen.
Pachym eres oláhjai akár tatárok , akár kunok, de rum u­
nok semmi esetre sem.
Nem hagyhatjuk említés nélkül Pethő G ergely m agyar 
krónikáját sem, hol egy hely arró l tanúskodik, hogy a bo lgár 
és oláh nevek egyenértéke közönséges és általános volt a mai 
tudom ányosságot megelőzött korban, midőn a világ, (a népek s 
nyelvek rokonságai nem lévén még felismerve,) csak általános 
jelek  után indult. — M ég a nagytudom ányú Schlözer sem tud ­
ta, mi külömbség van bolgár és oláh közt ?
Pethő G ergely ezt írja :
„(Anno Chr. 1198.) A ndrás herczeg Dalm ácziában u ra l­
kodván . . .  sok helyeken győzedelmes, sok helyeket megveszen,
1 Jir. Gesch. d. Bulg. 379. „Merkwürdig ist der Einfluss, den in XIXI. 
Jahrhundert die Kumanen ein türkisches Volk, sowohl auf die Ungarn, als auf 
die Bulgaren nahmen. A ls sie von den Tataren aus den Ebenen der Moldau und 
der Walachei vertrieben wurden, wunderte ein Theil nach Ungarn . . . der andere 
Theil siedelte sich in Bulgarien an. Der kumanische Adel gewann dort durch 
Familienbande mit den mächtigsten Boljarengeschlechtern solch’ eine Macht, dass 
der kumanische Adelige Georg Terterij sogar den Thron besteigen und eine 
Dynastie gründen konnte. Sein Bruder Eltimir herrschte am Balkan als ein halb 
unabhängiger Dynast. . . In Makedonien steht noch jetzt eine Stadt Kiiraanovo, 
ein Dorf Kumani-te bei Trevna im Balkan ; den Eigennamen Kaiman treffen wir 
noch heute unter dem Volk in Bulgarien.“
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sok jószágokat nyer Chulmiában és Ráczországban s így pom ­
pásan Zádor várossába m egyen be. — M aga Im re király a 
bolgárokat avagy oláhokat zabolázza m eg.“ 1
Mindezekből azt olvassuk ki, hogy ha a byzantiak az Ase- 
nida-dynastiát oláhnak hívják: ez azon változásokból folyt, 
m iknek az eredetileg  szükebb értelm ű „bolgár“ s az életmódot 
jelentő „oláh“ név, egym ással szemben s egym ás m ellett kité­
ve volt.
Y.
A  mi a rum un-oláhoknak néprajzi viszonyait illeti a D unán­
túl — egyebekről szó sem lehet o tt: — a valóságnak legjobban 
m egfelelőleg igyekeztük bemutatni.
L áttuk  ott a rum unnak a bolgártól függő helyzetét, lá t­
tuk  a bolgár m űveltségi túlsúlyt, lá ttu k  a bolgár nemzeti egy­
házba té rt szerte lakó oláhokat, egyszóval lá ttuk  azokat a vi­
szonyokat, m elyek közt a rum unság a történelem ben föllépett.
Térjünk most vissza a dunántúli esem ényekre, a m elyek 
Jász-Kúnországok bukása u tán  folytak le a rumunok mai lak ­
helyein.
A  böszörmény uradalm aknak a B assarabákra való átszár- 
mazásával igazoltuk, hogy az ural-altáji törzsek és az oláhok 
uralm a közt határvonalat huznunk nem lehet. Észrevétlenül, 
lassú beolvasztás u tán  kellett kiegyenlődni a fajkülömbségnek, 
m ely majd a rum un lakosok javára  ü t ki.
Ilyen átm enetet kell keresnünk a kunok és jászok, meg az 
uj m egszállók között is. A  kánokra nézve „izm aelitáinknál“ 
em lítettük, hogy m ég a m últ században is ism eretes volt egy 
moldvai tisztség: a „kun k ap itányság“; a jászok lassú feloszlásá­
nak emléke pedig „Jászvásár“ fönm aradásában van meg, me­
lyet soká Jaski-targ 'nak neveztek az oláhok.
A  m oldva-oláhországi népeknek  egy homogen néppé 
való alakulására heterogen elem ekből immár három bizonyi-
1 Petii δ Gergely : Magyar Krónika. Kassa 1738. I. 157.
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tékunk van. 8  ha  a m oldva-oláhországi, m eg az erdélyi rumun 
dolgokat közelebbről vizsgáljuk, bőven kínálkoznak erre újabb 
s újabb, igen nyomós bizonyítékok.
V együk ezeket egyenként.
Előbb azonban lássuk R om ánia és Erdély ethnografiai 
képét.
Az egyesült M oldva-Oláhországnak lakossága ma tú l­
nyomó részben a rumun, Erdélyben pedig a m agyarok, széke­
lyek és szászokon, meg egy kevés örm énységen k ív ü l: csak ru- 
m unokat ismerünk. Számuk Picot szerint: 1
R o m á n iá b a n .................................4.300,000,
B e s s a rá b iá b a n ................................600,000,
E r d é ly b e n ......................................1.250,000,
Bukovinában .......................... 215,000,
M a g y a ro rsz á g o n ........................ i .46o,ooo,
B olgária és Dobrudzsában . . 200,000,
M a k e d o n iá b a n ................................500,000,
I s t r i á b a n ...................................  5,ooo,
Ö sszesen .....................8.530,000.
H ogy e számok m ennyire hitelesek? az nem tartozik 
re á n k ; lássuk a következőkben, hogy a rum unságnak ez a com­
pact néprajzi összefüggése m eddig nyúlik  fel ?
Mint IV. Béla 1247-iki leveléből tudjuk, a m agyar k irá ly  
hatalm a alá kerü lt Cumániában oláhok tünedeznek fel kenézek 
alatt. Lytira vagy Lithen és Szeneszlausz oláh kenézeket név- 
szerint ismerjük. A tartom ány pedig soká U ngro-V lachia ne­
vet viselt, még a k irályságtól való elszakadás után is. (A bu­
karesti érsek czime ma i s : Ungro-Vlachia érseke.)
Miféle oláhok voltak Szeneszlausz, L ytira  ?
A  rum unok ham ar készen volnának a fe le le tte l: Szenesz­
lausz, L y tira  oláhjai rumunok.
1 Huni. Rum. ny. 46. P ico t: Pcs Roumaius de la Macedoine. Paris 1875.
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M eglehet, de lássuk mit tapasztalunk az oláh tartom á­
nyokban :
Sokszor m egbeszélt dolog, hogy M oldvában és Oláhor­
szágban egészen 1622-ig nem a rum un nyelv az állam és egy­
ház nyelve, hanem  a szláv? M ég pedig ennek két dialectusa: 
a ruthén a legrégibb moldvai oklevelekben; Ungrovlaehiában pedig az 
ó-szlávnak bőig áros változata. (A bart).1 Ezen fogalm azták a feje­
delmi chrisofokat, törvényeket, egyházi és évkönyveket.
A  szláv nyelvet talá ljuk  a fejedelmi udvarok hivatal ne­
veiben m indenütt. A  fejedelem hospodárnak vagy  vojvoda-nak ne­
vezi m agát, a nemesség bojár névvel él s a főhivatalnokok a inpá- 
nok: a Velikíj Dvornik, velikíj Logofet, velikíj Yestiár, vei. Spatar, 
vei. Postelnik, vei. Pehrnik, vei. Stolnik, vei. Klucar; az oláh püspök 
neve vladiha; a moldvai kerü letek  fejei: az ispráunik-ok, a bojá­
rok  gyűlése sobor, s a hadügyek főintézője a — hetman.
Az ungrovlachiai Udvarnál ez a vajda szokott czim e: „ V 
Christa Boga blagovjerny vajevoda (Vladislav) milostij Boiiej gospodin 
vsej Vingrovlachii.“ E czim ép úgy  van szerkesztve, mint a bolgár 
A senidák czári czime.
Ju rg  (György) moldvai vajda, a kiről különben jól tud­
juk, hogy K oriatovic v o l t s  ru tén : 1374. jun. 3-án Berladban 
íro tt oklevelében ezzel a czimmel é l: „Milostiju Bozieju my 
Knjaz litovskyj Ju rg  K oriatovié vojevoda, hospodar Zemli Mol­
dau skoj.u
K ogalnitchan a szláv nyelv keletéről szólva1 2, sajnálkozik 
annak hatása fe le tt : „La messe ne fut plus dite en latin  (!) ou 
en román mais en s lavon ; la plupart (?) des livres fu ren t aussi 
écrits dans cette derniere langue, que, ni le peuple, ni les pré- 
tres ne com prenaient.“
K ogalnitchan szerint a szláv nyelvet nem érte tte  sem a 
nép, sem papjai. Ez felfogható. De nem fogható fel az, hogy
1 Az ó-szláv nyelv lévén a görög vallást követő szlávok egyházi nyelve a 
legújabb korig, mint ilyenre a népnyelve mindenütt hatással volt. A  szlavisták 
orosz, bolgár, szerb és glagolita-horvát változatokat külömböztetnek meg.
2 Histoire de la Yaláchie, de la Moldavie et des Valaques Transdanubiens. 
Berlin 1837. P· m .
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miért éltek  vele mégis a fejedelemségek? K i érti azt meg, hogy 
egy nép a szomszéd (az idegen) nyelvét fogadja be, m elynek hasz­
ná la ta  aztán százados nyűg a nyakán, a m ellett tudatlanság­
ban tengődik, s saját édes anyja nyelve úgy a háttérbe  szorul, 
hogy századokig nyom a sincs ?
A  szláv litu rg iának  keletjét a rum un egyházakban, nem 
m agyarázza m eg m aga a görög-keleti felekezetűség. A  görög 
egyháznak nincs közös nyelve, mint a rómainak. A  görögor­
szági egyházak nyelve a g ö rö g ; az orosz, bolgár, szerb, dalm át 
egyházak, am ennyiben az ó-szláv m ellett a nép nyelve is érvé­
nyesülhet : saját nyelveikkel é ln e k ; igy a rum un pópák  a R á- 
kóczyak óta a rum un nyelvet használják, s napjainkban arról 
van szó, hogy az elm agyarosodott hajdúm egyei görög-keletiek 
m agyar egyházi könyveket kapjanak. A  vallással járó kény­
szerűségről a rum unoknál sem lehet szó ; mégis szláv nyelvű 
négy századon át a moldva-oláhország és erdélyi rum un egy­
házi élet.
E  jelenség teljesen félre van értve.
Eddig elé úgy fog'ták fel a dolgot, hogy a szláv nyelv az 
oláhföldi egyházakban, olyan holt nyelv volt, m int a latin  a 
római, a héber a zsidó egyházakban, t. i. hogy a papok-hivők, 
gépiesen m ondják el a szövegeket azon a nyelven, m ely egy ­
szersmind nem az élet nyelve is.
Ha azonban az oláhországi nyelvi viszonyokat jobban 
szemügyre vesszük, látjuk  ám, hogy ott más értéke van a szláv 
nyelvnek, m int nyugaton a latinnak. A  szláv ott inkább az 
élet nyelve is, amire a hivatalneveh is m utatnak, m elyeknek ru­
mun megfelelői nincsenek s csak az újabb irodalom  kezd ilyeneket 
meghonosítani. M ár pedig a rra  nincs példa, hogy nyugaton a 
latin hivatalos nyelv ily m értékben nyom hatná el az élő nyelv­
szokást. A „letopísec“ irodalom is arró l győz m eg bennünket, 
hogy a rum un nyelv keletének h iányát épen nem az egész 
társadalom  sínylette. Az, a mely a szláv nyelvvel élt, jól felis­
m erte m agát s a szláv nyelvnek hosszú divatja is arró l győz 
meg, hogy am a osztály nem is érezte m eg azt, — a mi felett 
K ogalnitchan sajnálkozik.
A  szláv nyelvek használatának egyházi, és állam nyelvül
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a dolog term észete szerint más okának kell lenni s e fontos 
kérdésben, nem érve be ta lá lg a táso k k a l: a rra  megfelelni ak a ­
runk.
H ogy a dolgot jobban m egértsük, szedjük elő a Moldva- 
O láhországban vert pénzeket is.
A  moldvai pénzeli előlapján (a legrégibb R óbert K ároly  
korából) az ökör fő  látható, szarvai között csillaggal, kétfelől fél­
holdakkal. E m ellékjelvényeket a kun és székely czimerekben 
is látjuk. A  pénz hátlapján vagy a kettős kereszt, vagy pedig 
függőlegesen ketté  osztott vért látható, jobbról a magyar nemzet 
jelvényeivel a váltakozó sávokkal, balról az Anjou liliomokkal.
A  havaselföldi dénárok fő jellege: Előlapon a koronás si­
sakon álló balra  néző sa s ; a h á tla p o n : ketté  osztott czimervért, 
jobbról a magyar pólyákkal; — a bal-mező vagy üres, vagy  pedig 
liliom okkal, félhold, csillaggal van ékesítve.
Több moldvai dénár, igy a Lapusnean Sándoré 1558-ból, 
a m agyar dénárok közönséges m ásolata, azzal a külömbséggel, 
hogy a kisded Jézust tartó  szüz-Mária k é p é t : PA T R O N A  
M O L D A W I: legenda veszi k ö rü l; a Heraklíd-féle dénárok czí- 
m erében a m agyar jelvények m ellett a Corvin holló is lá th a tó ; 
am inek egyszerű oka az, hogy a pénzverő : M oldvában is forgó 
M átyás-féle dénárt ve tt mintául.
Sturdza D em eter herceg, ezekből csak azt olvassa ki, vagy 
akarja  kiolvasni, h o g y : „A rta  m onetärá ungurésca ma ales a 
avut o influinti’a netagaduita asupra banelieloru nóstre . . .  “1
A mi a körira tokat i l le t i ; a régibb vereteket szláv nyelvű 
köriratok ékítik. (Rumun köriratot Sturdza hg. sem ismer.)
B o g d á n  pénze: (1454-55) — f  Dj Βογαθη BoenoAa Γοοπο/φ 
3 e ai ji ii M 0 ä a a b c k 0 fta
S t e f a n ' L e p u j e t :  (15.38-1540) — f  Ιω Ore4>aHa * BoeBo.ia * 
TocnoAap * 3eji.m Mo.i,iaBCi;on.
I v o n i a :  (1573) — Oren Mo.i,ionén. (Moldva atyja.)
Félreism erhetlen e pénzeken a rutinén legenda s ez össze­
vág  azzal, amit a kis-orosz nyelv keletére nézve m ondtunk 
s amit a Koriatovic-féle fejedelmi czimmel is akartunk  illust-
1 Sturdza : Memoriu asupra nnmism. roman. Bucuresci 1878. p. 3.
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rálni. A  dolog te h á t úgy  áll, hogy Koriatovicon kivül a Bog­
dánok, Lepujet István  (a kit a rum un Írók Locusta-nak szeret­
nek nevezni,) Ivonia is a ru thén  hivatalos nyelvvel élnek.
H ogy a szláv nyelvek divata az oláh fejedelemségekben, 
olyan term észetű, m int M agyarországban a la t in é : az nem ma­
gyarázat. Ez a ké t dolog nem analog. M agyarországon a latin 
nyelv m ellett él és virágzik a nép nyelve. Azóta, hogy a „Látjá­
tok  feleim£‘-et először m ondta el egy ism eretlen b a rá t: napja­
inkig soha sem szűnt m eg a m agyar nyelv művelése (szóban s 
írásban); nyelvem lékeink százakra növekedtek a latinos v ilág­
ban is.
De a rum un nyelvem lékek csak az újabb időkre terjed­
nek ; ezeket is E rdélyben ta lá ljuk  a m agyar reformáczió korá­
ból. Brassóban nyom ódnak a „Zsoltárok“ 1580-ban; Szászváro­
son 1583-ban az „Apostolok cselekedetei.“ G yula-Fehérvárott 
1648-ban a Rákóczy-féle egész oláh „Uj Testam entom “ ; s a  
m int Baritiunál látjuk : 1656-ban az u. n. „Catechismulu Calvi- 
nescu.“
S hogy haragszanak rum un testvéreink, hogy e könyvek 
nyelvében annyi sok a m agyar s szláv barbarism us.
Hol s m ikor ír tá k  azt ezek nélkül?\
Sehol. Senkinek sincs a rru l tudomása, vájjon a rum un 
nyelvet az erdélyi reformáczió előtt egyáltalán  irták-e?1
Az 1622-ik év aztán, nagy  fordulópont a rumun nép életé­
ben : Leon vajda korában megszületvén a rumun hivatalos nyelv is.
Mi folyik mindezekből ?
Az, hogy a rumunok, k ik  B ulgáriában tűnnek  fel, m ár 
a kora századokban kezdenek a náluknál m űveltebb bolgárok­
kal keveredni, akiktől a kereszténységet, a cyrill-irást s számos 
szavat vesznek át. Az artikulus hátulvetése, több szláv képző,
l Hasdeu a ki „kritikai“ történetet akar írni, a szláv nyelv hatásáról azt ál­
lítja (306. 1.), hogy az a cirillismnssal kezdődött a IX . században : korábbi szláv- 
ságok azonban nincsenek a mmun nyelvben. „Nici umi singuru slavismn ante-ci- 
rillicu . . . nuessista in limba romana.“ Honnan tudja azt Hasdeu ? Hisz rumun 
szöveget a X VÍ. század előtti korból, nem ismer senki, a kritikus Hasdeu sem is­




s olyan észjárati találkozások, m int pl. a lumea és lumina, a rra  
vallnak mind, hogy a rum un földnép szervesen vegyült a bol­
g á r földnéppel, m inek folytán az oláh név, m ár az aséni száza­
dok előtt, á ltalában  bolgárországi köznépet jelentett.
M ikor pedig e név a X II—X III. századokban a Dunánin- 
nen is feltűnik, olyan népeket kezdenek ismerni a szomszéd 
lengyel-m agyar népek, m elyek sem egészen szlávok, sem egé­
szen rumunoh nem voltak, hanem  e kettőnek  vegyüléke. Az 
azomban kirí, hogy az uj honfoglalók között, a vezérkedő szerep 
a szláv elem ek kezében van.
IV-ik Béla ism ert oklevelében em lített Szeneszlausz sem 
rumün, hanem  szláv nevű s Lythen uradalm a is szláv névvel 
kenezátus-nak van nevezve; (kenéz, knjaz =  ur, vezető, bíró).
E  szlávok nyelve leend aztán, az állam  és egyház nyelve 
is négy századon keresztül.
A zt is tudjuk, hogy az első m onostorokat Ungro-Vlachi- 
ában, B olgária felől jövő papok  rendezik s az oláhföldi egyhá­
zak kezdetben az ochridai érsekség alá tartoznak .1 Szent Niko- 
démról, a ki az Ochridához közel eső Prilepből jő vén : nyom ­
dokain tám adnak a vodiczai monostor (1360-72), a Tisména-mo- 
nostor, m elynek Zsigmond m agyar k irály  szláv nyelvű okle­
velekben adományoz i s : ki tudná rum unságát bebizonyítani ?
M árm aros felől is ereszkednek a lá  honfoglalók, de ott se 
lesz kelete a rum un nyelvnek a hoszpodárok udvarában.
R uthénu l írnak  a fejedelem Íródeákjai, a hivatalnokok is 
szláv nevüek s a hoszpodárok, a ru thén  „Chea-Mo.i.roBeft“ m eg­
tisztelő névvel ruháztatnak föl. (Mit szólna mindéhez a nagy 
Trajanus, ha felébredne?)
Az a rum un nyelv, mely a latinnak  leánya, nem tud ér­
vényesülni a leglatinosabb századokban, holott am int az újabb 
rum án irodalom erőnek erejével elhitetni igyekszik: a rumun 
nép igen  m üveit s hatalm as v o lt!
H a ez állana, néha néha csak fel kellene bukkannia a ru ­
mun nyelvnek, bárhogy képzeljük is a szláv nyelvek divatjá­
1 Az oláhországi egyházak a XV. század végéig, a moldvaiak a X V —XVII. 
században voltak az ochridai bolgár érsekség kerületébe osztva.
5 3
nak okát. E gy egy kéziratnak, egy im ádságnak, egy legendá­
nak csak felkeltene merülnie, ha M oldva-Oláhország irányadó 
néposztályai, a rumunok, oly jártasak, k é t idegen (rutén, bolgár) 
nyelv kezelésében. M ért hanyagolták  volna el épen a m agu­
két, m elyet m ég Trajanus hagyott reá juk?1
D e ilyen rum un szövegeket nem ismerünk. Sem a rum un 
nyelv, sem a rum un ne'v nem tud érvényesülni 1622-ig; m ikor 
pedig az első (^leveleket írják, á t és á t vannak azok járva szla- 
vismusokkal.
Ezekre támaszkodva, Moldva alapítóit, — értve a kené­
zeket, a módosabb s m űveltebb elem eket, pópákat stb. — ru- 
thénoknak kell ta rtanuk  s összeköttetésbe hoznunk azzal a ru- 
thén népköltözködéssel, mely a X IV -ik  században M agyaror­
szágba is eresztette rajait.
Csak igy  érthető, hogy a m árm arosi honfoglalók, a m eg­
szállt földet Moldovának nevezzék, a hospodárok székhelye pedig 
SuMva legyen.
A  rum unok a T iéra Románésca-t, m int országnevet szok­
ták em legetni s következetesen, ha latin  vagy szláv oklevélről 
van szó : U ngro-V lach iát: T iéra Rom ánéscaval adják vissza. Ez 
pedig soha sem is volt political n é v ; olyan term észetű az, m int 
a nyitrai tót poéta énekelte : „Zem Slovenska.“ Ez is, az is, 
ethnografiai, de nem political fogalom, s egy historicustól elle­
het várni, hogy jobban meg is külömböztesse a kettőt, m int a 
népdal s példaszó.
A  rumunok, a m egrom anizált U ngro-V lachia mögé búj­
va: az hiszik, a mit a strucz, hogy t. i. mivel fejét a homokba 
dugja s nem lát, márm ost öt sem látja  senki.
Ismételjük, mindabból, a mi t  fenn előadtunk: a rra  kell 
jutnunk, hogy M oldva-Oláhország vlachjainak nagyobb töm e­
ge lehetett rumun, de vezetőik, első hospodáraik m indenesetre 
szláimk voltak s pedig M oldovában kis-oroszok, Havaselföldén 
ped ig  bolgárok.
Idők jártáva l azonban, a beolvasztás folyama mindjobban
1 A móldva-oláhorszűgi oklevelek legnagyobb gyűjteménye : Hasdeu. Ar­
chiva istoricaa Romaniei. I—III. Bucuresci 1765 — 1867.
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terjedvén, a két tartom ány rumun lakossága öregbedik szám­
ban s m űveltségben, mígnem a X V II- ik ' században teljesen át­
törve magát a felsőbb rétegeken, melyet elenyésztetvén: Moldva-Oláhor- 
szág rumunná, a nimm nép political nemzetté lesz.
Lehet, hogy egyik-m ásik olvasónk nem fogja beérni a fel­
sorolt adatokkal s az azokból levont eredm ényeket koraiaknak 
tarthatja . M ielőtt tehát tanulm ányunkat befejeznék, néhány 
igen jelentős dologra kell felhívnunk olvasóink figyelmét, kik 
bennünket idáig kisérni szívesek voltak.
K é t moldvai érem került elő az újabb időben, m elyek ve­
re tük  technicájára nézve a Bogdán-féle moldvai pénzek közé 
tartoznak, de azoktól egy védszent képe által különböznek. — 
E gyik  példánya a szerfelett ritk a  pénznem nek tudomásom sze­
rin t Sturdza D em eter herczeg b irtokában van, a m ásik pél­
dányt Budapesten láttam  egy hírneves num ism atánk gyűjte­
m ényében. Különös érdekességük abban rejlik, hogy rajtuk 
a „sárkányt leszúró Szent Györgyi az orosz védszent lovas képe van 
kiverve.
H ogy m ire vall a moldvai akcsának e különössége, a 
következő feljegyzés is tám ogatja, — a mit ismét Hasdeunál 
lá tunk  a 85-ik lapon. — Dositeu m etropolita egy kézirato t ta lá lt 
a X V II-ik  századból, a mely kincs azonban m ár elveszett — s 
ebben I-ső Bogdán moldvai vajda utódának genealógiája van le­
írva. Dositeu ezt versbe foglalva így  adja elő :
„ . . . ......................Bogdan voda,
Cu domna-sea Maria lassandu buna roda:
Pre Fedoru Bogdanoviciu, Laczku se numescc, 
Cu dómna-sea cu Anna de se pomenesce“.
A zaz:
...................................... Bogdán vajda,
Úri nejével jó ivadékot hagyott: 
Bor/dánovics Fedorf, kit Laczkönalc hívtak, 
ΚΛ feleségével Annával emlékezetes.“
A  fiú és apa neveinek oroszosán a vic képzővel eszkö­
zölt összevonása: — Bogdán-fi, Bogdanovics =  a rra  mutat,
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hogy az eredeti kézirat ru tén  v o lt; azt is m utatja, hogy a -vic 
családnév-képzés ru thén réven m ehetett á t az oláhokhoz. Ma 
szerte élnek az oláhok a vié-es képzésű családnevekkel.
** *
Sokkal jelentősebb, m ert terjedelm esebb az a m ásik bizo­
nyíték  a m inek fejtegetésünk végén adunk helyet.
Hunfalvy P ál ugyanis azt mondja: („Rumun nyelv“ 4o. 1.) 
Ezen folyó és helynevek azért is tanuságosak, m ert világosan 
hirdetik, hogy a rum un lakosságot a szláv előzte meg. U gyan 
is a később érkező rum unok az ott lévő szlávság közé vegyül­
vén — a k iket aztán mind jobban-jobban elszaporodván m a­
gukba is olvasztottak — term észetesen a szláv elnevezéseket 
ta rto tták  m eg.“
H unfalvy P á l szavai teljesen m egfelelnek a történeti b i­
zonyosságnak, hogy a szlávok előzik meg a rum unságot. De az 
oláhok lakta földek szláv helyneveiből a Hunfalvytól ha llo tta­
kon kívül, még egyel· is folyik.
I tt  közlünk körülbelül százra menő szláv helynevet E r­
dély, M oldva és Havaselföldről vegyesen.
„Belgrád (Gyulafehérvár), Grediste (Ulpia Trajana), Tir- 
nova, Ternova, Ternovicza, Cserna, Csernavoda, Madrízesd, 
Dum bráva, Ribicza, Tom natek, Baláta, Korojesd, Briznik, 
Baczalár, Dobra, Banicza, Bukova, Dumbrovicza, K lopotiva, Kri- 
vádia, Osztro, Prihogyest, Top li ez a, Bisztra, Brád, K ladova, 
Milova, Vinest, Bucáva, Pojána, Lunka, Govosdia, Macova, 
Szokol, Illova, Sadova, Golubokrajova, Sztrel, Szirbova, Szo- 
váta, Kruíovecz, Plugova, Teregova, Voislova, Pojenica-Vojni, 
S tretye, Kostesd, Staniza, Radulest, Iskrén, Ompolicza, Miriszló, 
K rakó, Doboka, Garbonacz, Holbák, Prislop, Zagra, Seliste, 
Krizba, Mokra, Bukarest, V ladim íréit, Trgoviste, Bogdanesti, 
Krajova, Prachova, Slatina, Sucáva, Moldova, Dorohoi, Bakov, Okna, 
Bogata, Csernocz, Janova, Rom anov-targ, Jaski-targ, Volcok, 
Olteez, Oltenicza, Jalomnieza, Zupunest, Bistriea, Tatomirest, Mii­
kova, Putna, R ym ik, Vodicza, K rásna, K rivelnik, Gura-Dobra, 
Vulresd, Brazova, Glod, Szohodol, Branicka, S trigy, Dobrotest,
Dostanica, Jelanec, Moldavica, Rakova, Stibnik, Studenec, Li- 
pova, Mladina, P ris ’lop, Bogdán, Dobromira, Ogora, Brasda, 
Osztrov, Rakovica, Zagor, Tatarest, Gjurgjevo.
Felhozott helynevek csak kis részét teszik ki az oláh vi­
dékek szláv hely- és folyó neveinek. Elképzelhetjük-e, hogy e 
számos szláv nevet az oláhok m ár mind Erdélyben és azontúl ta ­
lá lták  a beköltözéskor ?
A  m agyarok által lako tt földeken is vannak szláv hely- 
és folyónevek, de m indenütt csak szórványosan, a mi igen te r­
mészetes is, m ert a m agyar honfoglalás előtt, a szláv népek 
se nem voltak oly szerfelett számosak, se nem voltak oly 
sűrűn helyhez kötve, hogy a m agyarok oly bőven talá ltak  
volna kész helyneveket. Az oláh vidékeken azonban töm ény­
telen a szláv név, m ég lenn K unországban is, m elyről az 1247. 
évi k irályi adom ánylevél is azt m ondja: deserta et inhabitata.
D e m ár G yulafehérvár oláh neve is a B elgrád azt mondja, 
hogy M agyarország m egalakulása u tán  keletkeztek uj szláv 
helynevek E rdélyben s szaporíto tták  a rég i szlávok hely- és 
folyó neveit.
Ez, m int fejtegetésünk előző pontjaiból kiveheti a t. olvasó; 
csak úgy  tö rténhetett, hogy szlávok a rum unsággal vegyest 
jö ttek  az uj terü letekre , midőn pedig községeiket alapították, 
szerte érvényesítették  nyelvüket.
A  -sti -ste végzetű nevekről, m elyek Erdélyben, de kü­
lönösen U ngrovlachiában oly szerfelett szám osak: nemcsak azt 
tudjuk, hogy szlávok, de azt is, hogy bolgár-szlávok. U gyanoly 
alakulások azok, m int a cseh-lengyel -ice -ici, a szerb-horv. -ici, 
szlovén-orosz -ici végzetűek. De a mai bolgárban az -evei -övei 
kapott lábra, az -isti végzetűek pedig m ár a X IV . században 
tünedeznek; 1348-ból talá lunk  egy községet Vojestit Bolgáror­
szágban. Az erdélyi és havaselföldi Bukuresti, Trgoviste, Bog- 
danesti stb. helynevek tehá t m ég az időt is jelzik, melyben 
alakultak, — és pedig a X IV . század elő tt.1
1 A -ste -sti végzetű bolgáros neveken kívül, igen érdekes a Z a g o r  erdélyi 
helynév, a mennyiben a dunántul is jeleskedett. Ott Zagorje név alatt az egész 
Balkán és a Duna közt elterülő földet értjük. A Zagorje név az olaszoknál Bol-
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A  moldvai szláv helynevek közt pedig nem egyet ta lá ­
lunk, m elynek rutén typusa félreism erhetlen ; a Moldová-t, Su- 
eavá-t, Dorohoi-t, Okná-t, Volcok-ot hozzuk fel. De az erdélyi 
Oroszi (Alsó-Fehér m.), Alsó- és Felső-Oroszi (Torda), Orosz­
mező (Belső-Szolnok), Oroszfalu (Belső-Szolnok), Oroszhegy 
(Udvarhely), Oroszfája (Kolozs), Oroszfalu (Háromszék), Orosz- 
Idecs (Torda), sem ős szláv lakosságra, hanem inkább a Koria- 
tovic-féle ru tén  beköltözésre em lékeztetnek.
Hol vannak az erdélyi, moldvai, havaselföldi rutének, 
bolgárok? — a rum unságban. B rassónak egyik  külvárosát 
Bolgárszeget is em berem lékezet óta csak oláhok lakják.
S hogy ez igy  van, m ég egyet.
E  század elejéről fennm aradt a hires csergedi kézirat 
(E rdé ly ; Alsó-Fehérm egye) bolgár nyelven. M iklosich: „Die S pra­
che der B ulgaren in S iebenbürgen“ czim a la tt (Bécs 1858.) 
részletesen foglalkozik az érdekes nyelvem lékkel. Miklosich 
müvével nem volt alkalm unk megismerkedni, de m agát az ere­
deti kéziratot ism erjük a m agyar nemzeti muzeum kéziratából, 
s volt is m ódunkban azt figyelemmel forgatni.
A  kézirat czim e: „ Cantilenae Bulgarieaeu quas ad me adtu- 
lit Dnus. Nicolaus M athias Parochus Evangelicus in Kiss-Cser- 
ged, den i 4. Sept. 1803.“
A  kézirat nyelve félreism ertetlenül bolgár, de az articu­
lus hátulvetésével nem tud úgy  bánni, m int a mösia bolgár, itt- 
ott azonban ezt is találjuk, a mi a rra  m utat, hogy a csergedi 
tájszólás a mösiai bolgárból fejlett s a Balkánról érkezett, a hol 
e sajátság keletkezett volt. A  nasális hangok pedig, m elyeket a 
csergedi tájszólás m egőrzött: a beköltözés idejére is em lékeztet­
nek, m ert Moesiában az en, in, on orrhangok a X III-ik  század­
ban enyésztek el.
gárország megnevezésére is szolgált. Nápolyi, genuai, velenczei oklevelekben 
az imperator Zagoriaej annyi mint imperator Bulgáriáé.
A  Tirnova, Ternova, Ternavicának pedig megfelel a hires bolgár Trnovo. 
Hogy a szláv-oláh incolatus, mellyel a feltűnően számos szláv helynév keletkezé­
sét akarjuk magyarázni: mily nagy mértékű lehetett, az is mutatja, hogy Erdély­
ben a Magúra szláv helynév, önállóan s más nevekkel kapcsolatban 97, szóval 
kileliczvenhétszer fordul elő.
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M utatványul egyetm ást közlünk a kéz ira tbó l:
„Szász tvoj szvent áldamas (a te szent tiszteleteddel).
Poszventi t’oj szventu Jume (szenteltessék meg neved).
Da bcmde t’oj volje (legyen meg akaratod).
Faf tvui-te (a r ticu lu s)  szventi rancze  (szent kezeidben).“
A  csergedi bo lgár nyelv ma -már nincs tö b b é ; a rumun 
am algam ában tűn t el.
M ennyivel nagyobb szabása lehetett e processusnak az 
1622-ik év előtt, a tulajdonképeni rum un földön?
** *
Röviden, jóformán sietve m ondtuk el mindezt, fönntartva 
m agunknak, hogy e kérdésekkel a közel jövőben huzamosab­
ban foglalkozunk.
Most visszatérhetünk k iindu lásunk ra : Anonym us és Ké- 
zay Simon m esterre.
A  t. olvasó előadásunk folyam án látta, hogy mind köze­
lebb ju tunk  annak  megfejtéséhez, hogy a jeles krónikák, m ért 
írnak  oláhokról oly időben, m ikor dunáninnen a rum unoknak 
m ég nyom a se lehetett ?
Nem Anonym uson s K ézayn m úlik a hiba, a mit R oesler 
oly m arkánsan fejez ki, de azon, hogy a történetírók az oláh 
név mai é rtékét vevén a la p ú i: ebből akarták  kim agyarázni a 
rum unság múltját.
A zt hisszük, e tévedést eléggé m egvilágositottuk s iga­
zoltuk ké t kútfőnk eljárását, m inek folytán R oesler vádja 
tárgy ta lanná  válik, de tá rgy ta lanná  válik  a rum unok hivatko­
zása is a ké t feljegyzésre.
Nem hogy Anonym us oláhjai volnának rumunok, de más 
oláhok sem rumunok. M ég az első aldunai oláh beköltözést se 
tek in thetjük  rum un beköltözésnek oly értelem ben, mint azt 
R oesler és H unfalvy is vették, kik a vlach névvel mint a ru ­
mun sinonym ájával bántak.
A  rum unok tiltakoznak az oláh nevezet ellen s kívánják,
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hogy rum unoknak vagy  rom ánoknak neveztessenek. Valóban, 
teljesen igazuk v a n ; rum unok ők s nem oláhok. Az „oláhság“ 
olyan ethnografiai fogalom, m elynek Oláhország m egalakulá­
sakor különös értelm e volt, de ma, a viszonyok megváltoztá- 
val az csak a papíron van meg.
Ezek azok, a m iket tanulm ányunkban elakartunk  mondani.
A  történelm i k ritika  más eredm ényre vezetett bennünket, 
m int a rum un Írókat vezeti a káprázat, amely m iatt m indenütt 
csak R óm át s róm ait látnak  s nem veszik észre a kézzelfog­
hatót, mibe csaknem lépten-nyom on botlanak.
Nem Trajanus légióira kell vezetniük a rum unoknak tö r­
téneteiket, hanem  a rra  a term észetes folyam atra, az élő tö rté ­
net hatalm as tényezőjére: a fajkeveredésre.
A  volgai bolgárok, 679-ben a dunai szlávokra szállván: 
állam i kapcsolatot hoznak létre  a m eghódolt szláv földeken s 
nevüket is azokra hagyjak  örökségül. Századok a la tt elenyé­
szik a mordva-cuvas bolgárság  s a kánokat czárok váltják  fel 
az uralkodásban. Ugyan-e viszonyt találjuk Moldva-Oláhorszá- 
g o k b an ; böszörmény, ruthen, jász, holgár-szláv országalapitók tűn ­
nek ott föl a régm últ hom ályában ; idők jártával feloszlanak a 
rum unságban, mely dicséretesen törekszik felvirágoztatni a 
későbbi Romániát.
H átra  van m ég valami, a mivel nem számoltunk be elébb, 
nehogy a t. olvasó figyelmét, m ielőtt tanulm ányunkat egészé­
ben látná, egy mellékes körülm énnyel a dolgok kapcsolataitól 
eltereljük. Most azomban, midőn izmaelita s oláh tö rténeteinket 
előadtuk, helyén lesz a rra  is térni.
Rubriquis, R ogerius Baco és A bulghazinak a Volga-Bol- 
gárországra vonatkozó feljegyzéseiből látjuk, hogy ők a v 1 á k, 
i l á k ,  o l á k  nem zetségeket a V olga vidékein ta lá lják s  azokat 
vlákoknak azért nevezik, m ert így nevezik azokat állító lag  a 
ta tárok  is.
R ubriquis igy  fejezi be idézett tudósításá t: . .. „qu’on 
apelle Ilac, qui est le mérne que Blac, les T artares ne pouvant 
prononcer la le ttre  B.“
Abulghazi nem magyarázza, m ért írja e n e v e t: „ólak.“ 
Ú gy jár el azzal, m int más nevekkel, m iket m indenki ismer.
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H a ilyenform án az oláh név a V olgánál csakugyan o tt­
honos: akkor nem Görögországból ju to tt Ázsiába az ottomán 
hatalom  révén, hanem  épen m egfordítva, a bo lgárság  hozhatta 
magával, a hetedik században.
H a — tegyük  fel — ez igy  van, akkor az oláh név már 
nagy régiségben a bolgároknak m eghódolt szláv-rumun népe­
ket jelent. Szlávokat is kell jelentenie, s igy, ha a név a régi 
bo lgár nyelvből való, jobban mégis értjük  a görögöket, k ik  a 
név é rtékét körül írják, de annak elterjedésére a félszigeten, 
világosságot nem vetnek.
K önnyű azt m ondani: wlach, wälsch, vallon s oláh par 
excellence latin népet jelez. Az oláh fogalm a Anna  Comnená- 
nál nem nyelvi vagy faji, hanem  ethnografiai. Mit tegyünk az­
tán  a W ales, W est -fal, Ost-fal s a kunok falon, falw, walawa 
neveivel a ném eteknél ?
Mesebeszéd az, hogy a rum unságot w lachnak s a walesi­
eket hasonló néven, a nyelvrokonság folytán nevezik ! H ogy lehet 
azt csak képzelni is, hogy a középkor kelta  és latin-rum un 
rokonságról valami hom ályosat is tudjon? Ilyen m endem ondák­
nak semmi értékük  sincs, midőn a bolgáriai oláhokat vizsgálva, 
m ár annyi körülm ény tájékozott a helyes felfogásra nézve.
Oda m egy ki nézetünk, hogy am int a „bojár“ szó A lbá­
niában, Oroszországban, M oldva-Oláhországban „nemes“ érte­
lemben terjedt el a bolgárok  utján, ép úgy  terjedt el az „oláh“ 
a balkáni ta rtom ányokban : nomád, pásztor, jobbágy értelem ­
ben, alkalm asint az ural-altai bolgárok nevezvén m ég igy a la tt­
valóikat nyelvkülöm bség nélkül.
A zt m ég gondolni sem lehet, hogy a moesiai szlávok a 
bolgár nevet A sparuk  honfoglalásával egyidejűleg vették  fel. 
Mig a külömbség ural-altáji hódítók s m eghódolt szlávok közt, 
vagyis u rak  és köznép közt fenállt; mig ez utóbbiak nyelvre, 
szokásokra, jogaik ra  nézve amazoktól e lü tö tte k : a bo lgár név 
az uralkodó fajé volt, s csak akkor m ehetett á t a bo lgár szlá- 
vokra, vagyis az ural-altáji hatalom  örököseire, midőn a keve­
redés a külöm bségeket teljesen eloszlatta.
Gondoljunk itt m égegyszer vissza az Asen korát m egelő­
zött görög alattvalóság idejére, mely lényeges változásokat
hozott lé tre  a bolgárföldi népek egym ás közötti jogi viszonyai­
ban is; m egszüntetvén a bojárság kiváltságait.
A kárhogy  legyen is azomban, ez a  mi dolgainkon mit 
sem változtat; de a m ennyiben még hozzászólhatunk, vizsgál­
juk  tovább a kérdést, m ert a rum un Íróknak adósok vagyunk 
m ég egy felelettel.
Tudvalevő, hogy a byzantiak az Isteren  tú li tartom ányok­
ról (Atelköz stb.) m int F é k é t e - B o l g á r o r s z á g r ó l  is em­
lékeznek. Constant. Porphyrogenitus írja : (De adm. imp. 42.)
„ . . . ’ο Δάναπρις ποταμός έξ ου και ο ι1 Ρώς διέχονται προς τε 
τψ  μ  au μ η ν  Β ο υ λ γ  αρ'ι ο. ν.“
Ez később úgy  módosul, hogy Fekete-Bolgárország he­
lyén: Fekete-O láhországot — Μαοόρο-Βλαχια — em legetnek a 
görögök.
A. szerbek a mai Oláhországot, Fekete-Y lachországnak 
nevezik s a mi szerfelett nevezetes, régibb okleveleikben egy 
havaselföldi népről, m int „czrni arapiu-ról emlékeznek.
A  rum un történetíró , a sokszor em lített Hasdeu, m egvan 
győződve, hogy a fekete-oláh annyi m int fekete rumun, s igy 
gondolkozva akarja  m egfejteni a czrni arap i név jelentését, de 
a bessarábiai szerecsenyfejes czim ert is s egyebeket, m iket mi 
tanulm ányunk elején a B azaráthoknál m egm agyaráztunk.
Mi, kik az oláh név fogalm ával szemben a bem utatott 
álláspontot foglaljuk e l : nem értjük, m ért volna a fekete-oláh, 
fekete-rum unnal egy?
Az a körülm ény, hogy a m auro-bulgar, mauro-vlach és a 
czrni-arapi, nem egym ásm elleit, hanem  időszerint egym ásután 
vannak em lítve: (fekete-bolgár— 950, fekete-vlach — i 4oo.) 
eszünkbe ju ttatja, hogy a bolgár s oláh neveknél hasonlót talá l­
tunk  az aseni Bolgárországban.
H a o tt bolgár s oláh nevek egy fogalm at fedeznek, fe­
dezhetnek dunántul is, ahol, m ár a fekete-bolgárságról Porfü- 
rogenetus is beszél. De fékéte-rumunokról, m int rum unokról egy­
általán, m it sem tud  a középkori történetírás.
A  fehér s fekete jelzőkről tudjuk, hogy az ural-altai né­
pek  észjárása, az erősebb, nagyobb, kitünőbb népet, helyet, fo­
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lyót; a fehér jelzővel különböztetni meg a kisebb, gyengébb 
vagy függő viszonyban állótól, mely m ind ig : fekete.
Erdély, Fekete-M agyarország volt, N igra-H ungaria ; az 
oláhföldi K unország, N igra-Cum ania; F ekete  Til, a Kám a, az 
A til (Volga) mellékfolyója. F ehérek  az ural-altai népek szék­
helyei : Székes-Fehérvár P annón iában ; G yula-Fehérvár E rdély ­
ben ; Akjerm an, N eszter-F ehérvár; A strakán , K ozár-Fehérvár. 
Az orosz cár m egtisztelő neve : a fehér-cár is ilyen természetű.
Fegérdekesebb, hogy az oláhokat 1300-ban, Fazel-ullah 
R asid  persa történetiró  is ism erte s e szerfelett sokat érő fel­
jegyzésben ad h irt fe lő lük :
„A m ongolok i 24o-ben a m agyarok és bolgárok földei 
közt vonulva el, az Olt m ellett Bazarambam tartom ányát dúlják 
fel s B ugek vezérök a „kara-ulagh“ népet szórja szét.“ 1
A bulghazi szerint olák-dk. a volgai bolgárok, R asid  pedig 
havaselföldi kara-ulagh-okát oly időben említ, m ikor az Olt men­
tén  m ég Szeneszlausz L y tira  oláhjai sem tűntek föl, mindössze 
is ural-altáji törzsekről van ott tudom ásunk.
Izm aelitáinknál kifejtettük, hogy bessarabok, nem mások 
m int a m agyar izm aeliták vagy szerecsenek vallásuk szerint, 
bolgárok nemzetiségük szerint. A  szerb czrni arapi bizonyosan a 
bassarabból rontott név, czrni arapi tehá t =  böszörmény. De 
czrni arapi egy a fekete-oláhval, ez pedig egy a fekete-bolgárral.
Összefüggő lánczolata ez a neveknek s akárhogy hányjuk- 
vessük, az e redm ény : bo lgár — oláh.
R asid  fekete-ulaghjai nem mások, mint a bassarabének, a 
k iket m ár a ta tá rjá rás Havaselföldén ta lá l; erre m utat a Bassa- 
ram bam  tartom ány-név is, mely alig  lehet más m int Bessará- 
b ia ; de ha korábbi horda is, m int az, mely a Bazaráthokban élt 
tovább, A bulghazi volgai oláhjaival s Pachym eres tatár-oláh- 
jaival rokon nép, ural-altáji nép, s ezért is viseli a fekete-jel­
zőt, m elylyel talán  N agy-Bolgárország lakosaitól különbözik.
T együk  fel, hogy A bulgházi az oláh nevet Törökország 
felől k a p ta ; honnan vette R asid  a X III-ik  században ? Ezt csak 
úgy  értjük meg, ha a fentebbiekkel egészítjük ki e tudósítást
1 D ’Ochson. Histoirc des Mongols. La Ilaye 1834. II. 627— 28.
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s pedig, hogy az oláh nevet a bolgárok rég i hazájukban is is­
m erték  s igy  terjedt az el Moesiában, A lbániában s a rég i By- 
zantban egyáltalán, ezért cserélik össze a görögök a bolgárt, 
ta tá rt, az oláht, fekete-bolgárt, fekete-oláht.
A m int mondjuk, nem fektetünk nagy sú ly t arra , vájjon 
az oláh ural-altáji név-e vagy Byzantban keletkezett ? Az előbbi 
valószínűbb; de nekünk most elég annyi, hogy igazoltuk, hogy 
e nevet a X I I—X lII-ik  században bolgár jelentésben is vették  
az európai irók, hogy Anonym us és K ézay is így alkalm azták, 
e g y á lta lán : hogy a vlach név szélesebb értelm ű, m int azt eddig 
a történetírás tudta.
Je len t p e d ig :
1. Pásztort, nomádot, fóldmivelőt: A lbániában, G örögor­
szágban, a rég i Szerbiában.
2. Jobbágyot, rájá’t az ozmán uralom  idején.
3. Volga-bolgárországi lakost Rubriquisnál, Baco, és Abul- 
ghazinál.
4. A lkalm asint böszörményt Fazel-ullah-Rasidnál.
5. Bolgár-szlávot az aséni felkelés idején.
6. Török-fajú nomádot Pachym eresnél.
7. Görög-keleti felekezetbelit H orvátországban.
8. Keresztény szlávot Bosnyákországban.
9. Bolgár-ruthén-rumun népet Moldva- s Oláhországok a la­
kulásakor.
10. Bakó- és makedo-rumunt mai köznyelven.
Mindezekből az világlik  ki, hogy az „oláhság“ fogalma 
olyan természetű, m int a „scythaságé“ mi egymáshoz életm ódra 
és harczi szokásokra hasonló népek közös jelzője; ilyen a „bar- 
b a r“ a helléneknél, ilyen a Levantén a „frenk.“ M indezeknél 
valami olyan typus a háttér, m elyben a „nyelv“ eltűnik.
** *
Ezek lévén eredményeim az oláh kérdésben : áttekintésül 
következő korszakokba foglalom az oláhok lak ta  terü letek  tö r­
téneteit, nyelvészeti s ethnografiai álláspontom ról.
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d) Jász-Kun-országok. Cumauia, Gospodtvo Jasko.
e) Böszörmények ; fekete-oláhok, fekete-bolgárok. 
Bessarábia.
II. Magyar-királyi fönhatóság kora.




X III-X V II. sz.
a) Ruthén-rumuii népek Moldvában.
b) Bolgár-rumun népek Havaselföldéu.
c) Szörényi bánság 1526-ig.
IV. Rumun-korszak.
X V II-X IX  sz.
a) Erdélyi rumun irodalom kezdete : 1560.
b) Rumun hivatalos nyelv a vajdaságokban: 1622. *
* *
A  rum un írók  azzal vádolják Hunfalvy P ált, hogy politi­
kai czélzattal irta  könyvét a rum un nyelvről. A lig  lehet ennél 
félszegebb állítás. H ogy H unfalvy a rum un nyelv keletkezésé­
nek helyéül a B alkánt jelölte m e g : ez a tudom ány s nem a po­
litika  dolga. H ogy ez az eredm ény sokaknak nem tetszett, az 
igen érthető azok után, am iket a rum un irók írnak  Össze római- 
ságukról, m agyar invasióról rom án földre s egyéb hasonlóról.
De H unfalvy idehaza ép oly kérlelhetlenül bánik az elő­
ítéletekkel, m int a rum un előítélettel bánt. (Vájjon micsoda po­
litiká t űzhet ezzel a m agyar nyelvtudós ?)
A  finn nyelvrokonság kérdésének, mely M agyarorszá­
gon bizonyára nem mondható valami népszerűnek : Hunfalvy 
egyik  képviselője; de több, H unfalvy az ugor-m agyar nyelvé­
szet tudom ányos m egalapítója M agyarországon.
A  székelyek hunn-scytha leszárm azásának absurd voltá t 
is épen H unfalvy m utatta  ki, a „székelyek w-ről írott müvében, 
pedig ez nálunk épen oly kedves hiedelem volt, m int a római
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eredeté a rum unoknál s sokaknak ép oly kevéssé tetszettek a 
s c y t h a - székely leleplezések, m int a rum unoknak eredetük 
bolygatása.
Midőn e sorok írója az oláh kérdésben tovább haladva, 
Hunfalvy Pál teljesen beigazolt állításait a rum unok balkáni 
származását és beköltözését illetőleg, azzal toldja meg, hogy a 
rum unok viszonyai D unáninnen ural-altáji és szláv történetek 
s ethnografiai viszonyokból nőnek ki, vagyis, hogy az oláhság a 
X III. és X IV . századokban még nem volt annyira m egalakulva, 
hogy m int ilyet nemzeti egységnek lehetne ta r ta n i: hasonlóan 
csak azon vágy volt vezére, hogy a felette tanulságos moldvai 
s oláhországi tö rténeteket a tudom ány javára  munkálja.
Azt állítottuk, igen, hogy a rum unság egyfelől jász-kun 
és böszörmény, másfelől ru thén-bolgár népek  befolyása a la tt 
nevekedett mai hazájában s homogen nemzetté csak ezek assi- 
m ilálása u tán  lön az uj-kor elején.
A m ennyiben pedig a teljesen bevégződött assim ilátióra 
nézve a szláv nyelv kelete szolgál kalauzunlcúl, m iután fennt 
kim utattuk, hogy a moldva-oláhországi szláv nyelv-használat­
nak nem egyedül culturális, de ethnografiai jelentősége is v a n : 
körülbelől a X V II-ik  századdal határo lhatjuk  m eg a rum unság 
ó- és uj-korát.
A  dolgoknak elfogulatlan vizsgálata vezetett bennünket 
i s ; látn i akartuk  a láthatókat s csürés-csavarás nélkül előadni, 
am int elénk tárulnak.
Be kell látniok a rum un íróknak is, hog'y azon a nyomon, 
m elyet helyes irányzó nélkül kezdtek ki e század elején Major, 
S in k a i: nem fognak semmire sem menni. K iindulásuk, mihez 
úgyszólván babonás félelemmel ragaszkodnak : csak zavarra, 
féltudásra vezet, sofismákra, hamis utakon való járásra  szoktat, 
végre is útvesztőbe visz, a honnat nincs kijárás.
Hogy fejlődhetik o tt egészséges nyelvészet, ahol a nyel­
vet nem akarják  olyannak látni, aminö az valóban ; de egy tá ­
voli előképpel akarják  azonosítani, m ellyel csak hasonlítani 
szabad? Micsoda nyelvészet az, mely a nyelv vallom ásainak 
szemet huny s ezek értékén m esterségesen igyekszik változ­
tatni, ahol pedig nem változtathat, ott ha llga t és bujkál ?
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Micsoda tö rténetírás az, m elynek előre m egállapított 
eredm ényei vannak, a m inek szellemében a kutatás csak addig 
érvényes, mig a program m  pontjait nem turbálja?
Micsoda történetírás az, mely minden nyomot, ha nem a 
kedves czél felé (Rómába) v isz : m int érték telen  limlomot félre 
lök az útból ?
S ajnálatta l látjuk a legtudósabb rum un írónál Hasdeunál 
is, hogy ő is előre m egszabott program m al dolgozik, mint 
társai. N agy könyvén (Istoria critica a romaniloru) végig leng 
a kim ondott jelszó : R óm aiak vagyunk, ha törik  szakad i s !
Nem csoda aztán, ha Hasdeu könyve volta képen nem 
egyéb, néha nagyon is naiv fejtegetéseknél, világos adatok ki­
forgatásánál, végnélküli erőlködésnél, hamis okoskodások s 
más olyan eszközökkel, m inőket k ritika i történész nem szokott 
igénybe venni.
Nem tagadjuk mi le a rum unok történeteit, de nem hisz- 
szük el ami einem hihető.
A  rum unságnak szép és tanulságos története van, de e 
tö rténet nem az, m elyet például Laurianu irt meg.
Az a történet, m elyet mi ismerünk, sokkal szélesebb és 
serkentőbb, m int a Laurianu-H asdeu féle.
Ők azt tanítják, hogy a rum unok egy nagy caesar, a ha­
talm as Trajanus légióiból erednek, de sajnálkoznak, hogy azt 
a dicsőséget, m ely a római fegyvereket D áciában koszoruzta : 
egy ezredéves süllyedés követte az utódokban. Ez a süllyedés 
annyira ment, hogy a római cu ltura m inden tradíciója megsza­
k ad t ; az utódok, a légiók m aradványai kóborló csobánok és 
p ribégekkén t fo ly tatják  lé tüket U j-Dáciában s midőn a rumun 
pásztor U lpia T rajana om ladékainak mohos kövei a la tt legel­
tetné nyáját, m ár fogalma sincs arról, hogy hol jár, m ert a he­
lyet csak idegen népek nyelvén G redistyének tudja nevezni.
A  római colónusok m űveltsége idők jártával úgy  kivész 
az egyenes utódban, hogy midőn az, idegen, szláv népekkel 
kezd érintkezni, a római nyelv m ár oly tehetetlen, hogy m aga­
sabb életviszonyok fogalm aira bőven kell kölcsönözni a szláv 
népek nyelvéből. T rajanus D áciájának két nagy részét is Ar- 
dealnak, M oldvának kell neveznie.
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A ztán  a szláv m űveltség annyira kim agaslik (hogyan ? s 
m ikor? erre  is m egkellene felelni,) a római mellett, hogy a leg ­
rég ibb  iratok sem latinul, sem rom ánul nincsenek írva, hanem 
egv olyan nyelven, m elyet görög vallású szláv papok m üvei­
tek s e nyelv oly hathatósan befolyt a rum unság életébe, hogy 
(egy latin  n é p !) fejedelmeit, papjait, tisztviselőit, szláv ez imék­
kel ruházza fel, százakra menő szláv helynevet a lkot (Hasdeu 
hiszi ezt igy,) s nyelvét m ég a X IX -ik  században is cyrillicus 
betűkkel írja le.
E gy másik barbár nép is előbukkan Dácia szomszédsá­
gában, a m agyar, de a colonusok ezek á lta l is kénytelenek 
visszamüvelődni. Ez érintkezésekkel a classicus m untyánok 
nyelvére m agyar barbarizm usok nyom ódnak le s  ezek különö­
sen a „m agasabb“ társadalm i élet viszonyainak felelnek meg. 
Az oláh eenturiákat, m elyeket M oldovában a  hetman kormányoz, 
tisztek (tistu)1, m int: a sutas-ok  (száz: szlávul suta, az s a m agyar 
-as -es képző; és hodnóí-ok (hadnagyok) vezetik táborba; a lé­
giók egy ré sze : talpasiu (talpas) és puseasiu (puskás); bizonyos 
dij a centuriáknál a csizm apénz: plata öismelor.
Az állam alkotó róm aiak m aradékai ju tnak  annyira, hogy 
az államrendezés egyik  lényegesebb fogalm át a limest, m ár 
csak hotár-nak tudják nevezni, s ha őseikről akarnak  beszélni: 
azokat félig szlávul mint siluitor-okat (sila: erő) kell em leget­
niük. (L ásd: Lex. Bud.) S amivel a római minden barbártó l 
külöm bözött: az a po lgári osztály ! Ezek az uj-róm aiaknál: pur- 
garok s orasianok, (városi lakos).
Bizony kevés értéke volna annak a tra ján iságnak  ilyen 
alakban, m ég ha be lenne is bizonyítható.
De a rum un nép szerencséjére, nem bizonyíthatja azt be
senki.
A  rumun népnek külömb története van ennél :
A  rumun nép, — m elynek nyelve a rom án nyelvtörzsből 
sarjadzott ki — szerencsés tényezők folytán korán, idegen ele­
1 Balcescti : 1st. Rom. snb Michaiu Voda Vitézül. Bucur. 1878. Függelék : 
Puterea armata si arta militare etc. — „Asupra dorobaiitilor de pe lunga cornni- 
iri se oronduesce unu t i s tu  . . “
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m ek felvétele által kezd szaporodni s pedig a Balkánon, hol 
először feltűnik, bolgár-szláv (görög-arnót) népekkel való keve­
redés folytán.
A  nyelv könnyű elsajátíthatósága, asszonyainak szépsége 
s fajának szaporasága lehetnek a tényezők, m elyek a rum unság 
növekvésének útját m egnyitják.
Ilyen  keveredés, m ely a rum unság javára  ü t ki, annak 
m űvelődését is biztosítja, a m űveltebb elemek felvétele á l ta l ; 
igy  nagy régiségben erősen érezhető szlávos román nyelv ala­
kul, mely különös hajlandóságánál fogva, m indig kész, újabb és 
újabb kölcsönzésekkel gazdagítani eredetileg szegényes nyel­
vét, s e tek in tetben  nagyon hasonlít az angol nyelvhez s az oz- 
manli-törökhöz.
A  rum unság, m elyet legnagyobb számban a  dunántúli 
bo lgárok  társaságában  találunk, a X III-ik  században költöz­
ködni kezd a D unántúlra, hol ural-altáji népm aradványokkal 
kerü l össze, m elyeknek vagy  aláveti m agát, vagy  egyesül, de 
m indenesetre érdekközösségbe lép azokkal. E leinte idegen ha­
talom  a la tt foglal s terjeszkedik — Jász-fejedelemség, Bazaráth 
— idővel azonban felveszi m agába az ural-altáji néprom okat s 
am ennyiben a  vizekben, term ékeny földekben gazdag s ke­
véssé lako tt területek, igényeit bőven k ie lég ítik : szaporodásá­
nak sincsenek könnyen le nem győzhető akadályai.
A  szláv-rumun uj lakosok mindjobban gyarapodva szám­
ban, vagyonban, az állami életnek eszközeit is mindjobban m eg­
szerzik. Jász-, Kun- és Böszörmény-országok romjain M oldva és 
U ngrovlachia a lakúinak  szlávos korm ányokkal és egyházzal, 
m ely az anyaegyházzal (az ochridai bolgárral) eleinte szorosabb, 
idők m últával azonban csak névleges összeköttet ősben áll, mig 
végre teljesen függetleníti m agát annak felsősége alól,
A  szlávok — k iket a rum unokkal együ tt oláhnak nevez­
nek a szomszéd népek -— eleinte különösen vezérkedő szerepet 
visznek az uj országokban. A  kenézek, fejedelmek és bírák szláv 
eredetűek s a pópák  is szlávok, k ik  szláv okleveleket ira tnak , 
illetőleg szláv nyelvvel élnek egyházaikban; a városokat ala­
pítók vezetői is nagy  számmal szláv nyelvet beszélők. A  ne­
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mesek pedig  bojároknak nevezik m agukat, m int a bo lgáror­
szági, akkor m ár teljesen elszlávosodott nemesség.
Az uj tartom ányok az első időszakban a m agyar k irály  
fönnhatósága alá tartoztak, a mit az is bizonyít, hogy a belföldi 
pénzekre a m agyar k irá ly  s a m agyar nemzet je lvényei: a ket­
tős kereszt s a váltakozó sávok vannak verve, a m agyar k irá ­
lyi souverainitás jeléül.
A  dunántúli szláv-rumun népek  nagyobb töm ege alkal­
m asint a török hatalom  elől m enekült á t a Dunán, hol uj h a ­
zát ta lá lt; igy a szerbek is Csernovics pa triarcha  vezérlete 
a la tt a török elől m agyar földön ta lá ltak  menedéket. De az 
oláhországi telepek újabb rajokat is bocsátottak ki, igy  a 
X V III. század közepén a  m agyarországi Tem esm egyébe bol­
gárok  költözködtek a krajovai bánságból (1526-ig szörényi-bán- 
ság) s i tt  a virágzó V inga községét alapíto tták .
A  rum un nyelvnek oldó-ereje alkalm asint a rum un föld­
nép nagy száma által is tám ogatva m indjobban fogyasztván a 
szláv elemeket, azok lassankint teljesen azonosultak a nagyobb 
töm eggé  1, mely rum unul beszélt.
Az assimiláczióval együ tt járt, hogy a szláv nyelv is el­
vesztette ta la já t M oldva-Oláhországban. A  szláv egyházi és ál- 
ladalmi nyelv a X V II-ik  században m ár csak m int hagyom ány 
élt a litu rg iáb an ; később azonban a lakosság m inden rétege 
rum unná lévén, az állam és egyház is teljesen áta laku lt s a sok­
féle nép-elemből összealkotott oláhföld mai képét nyerte.
Ilyeténképen egy uj faj keletkezett a P ru th , D una s a K á r­
pátok  vidékein, mely részben ural-altáji, részben szláv, részben 
rum un népek véréből á l l ; sem ural-altáji tehát, sem szláv, sem 
latin, de e három nak találkozása.
Olyan alakulás mint a m agyar, mely ugor törzsből sza­
kad ki, de volga-menti hazájában törökségekkel, uj hazájában 
pedig szlávságokkal gyarapodik  s folyton uj elem ekkel (né­
m etek, törökök, kunok) növekedve tovább és tovább alakul : 
nem ugorsággá, sem törökséggé, sem szlávsággá — de m agyar- 
sággá, vagyis egy olyan uj ethnografiai egységgé, mely a ne­
vezett találkozásokon alapul.
Az a felfogás, hogy a m agyar nép u g o r : nem teljes.
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A rra  a kérdésre, m ely népekkel rokon a m agyar? azzal 
hogy az ugor n é p e k k e l: nem felelünk meg teljesen.
Nyelve alapjában u g o r ; abból a törzsből származik, hon­
nan a vogul-osztyák, zürjén-votyák, lapp, cseremisz, m ordva és 
finn nyelvek. A  m agyar nyelvet nem is lehet más alapon, m int 
az ugorság alapján vizsgálni.
De a m agyar nyelv, azzal, hogy irgor törzsbül sarjadzott 
ki, csak alapszerkezetét s anyagának  egy részét vette.
Későbbi történetek, m elyek a nyelven lenyom ódtak, oly- 
nemű növekvéseket hoztak benne létre, m iket ugorsága csak 
részben, vagy egyáltalán  nem m agyarázhat meg. A  m agyar 
nyelv individualitása tehát tovább form álódott idegen hatások 
a la tt is, m elyek nem mindig külsők (szókölcsönzés), de belső té ­
nyezők uj változások keletkezésére.
Az ugor nyelvtörzsbül a m agyar nyelv a hetes szám- 
rendszert hozta, amit tízessé alkalm asint a persa nyelv hatása 
a la tt változtatott. (Tíz, száz, e z e r: deh, sata, hezar.) I t t  m ár a 
persa nyelv lép közbe s ad irány t a nyelv tovább növésének.
A  tízes számrendszeren kívül: az isten (?), kard, dandár, 
kincs, csárda, orgovan (orgonafa), vásár, vasárnap, néhány m a­
gyaríto tt kifejezés stb. persaságai a m agyar nyelvnek. Jóval 
több, a mi törökség van a m agyarban. Tenger, oroszlán, alma, 
bölcs, betű, hajó, sarló, gyűrű, alku, rőf, tengely, tükör s egyéb 
különösen m űveltségi szó, olyan járulékok, m elyek az ugor ma­
gy ar nyelvet a szókészletre nézve törökössé teszik, mi által 
más rokon nyelvektől, m elyek más viszonyok közé kerü ltek  s 
más irányban is n ő tte k : külömbözik.
A  török on, vonna (tiz), a m agyarban  a -van -ven képző­
nek felel m eg ; ha a töröktől fogadta el a m agyar, az nem kül­
ső ragadvány többé, de a nyelv rendszerére ható befo lyás; ha 
pedig nem kölcsönzés, úgy a m agyar s török nyelvek növésé­
ben találkozó pont, mi az altájiság két ága  közt újabb kapcso­
lato t hoz létre.
Később szlávságokkal gyarapodik  a m agyar nyelv, a ki­
rály, szomszéd, barát, szerda, csütörtök, péntek, szombat, mol­
nár, kulcs stb. stb. kölcsönzésével: ezzel a törökös ugor nyelv 
uj színezetet nyer.
A  kereszteződések, szomszédossági viszonyok, észjárati ta ­
lálkozásokat, közös fogalom alkotást is hoznak létre  egymástól 
idegen nyelvek között is, mi mind együttvéve képezi a nyelv 
külső-belső mivoltát. íg y  alakult a m agyar nyelv uj individu­
ummá, uj combinációvá, amit azzal hogy u g o r : csak a kiindu­
lás stádium áról lehet megnevezni.
A  rum un nyelv is, kiszakadva a román nyelvcsaládból : 
a legkülömbfélébb viszonyok közé jutva, olyan combinációvá 
lett, m elyet minden ízében nem m agyaráz m eg a román eredet, 
hanem  az arnót, görög, bolgár (ezzel a thrák) s a m agyar nyel­
vek mind számba veendők, ha a rum unságról teljes fogalm at 
akarunk szerezni.
Nem latin nyelv a rumun nyelv s nem latin  a rum un nép, 
hanem egy uj. T raján latinjaitól nagyon külömböző alakulás, 
m elynek egyéni jellegét, holmi correctiókkal m egváltoztatni 
a k a rn i : egyértelm ű a nemzet m egtagadásával.
Mennyivel inkább a rum unságnál, ahol a nyelv m egala­
kulásának történeti há tteréü l o tt látjuk világosan, félreismer- 
hetlenül a nemzet ve'rbeli m egalakulásának fa c to ra it: a bolgá­
rokat, ru théneket, böszörm ényeket és kunokat?
H a tehát a m agyar nemzet m ivoltának m eghatározásá­
hoz az eredet csak kiindulásul szo lgálhat: úgy  nem elég az, 
ha a rum unokról csak annyit akarnánk  tudni, hogy nyelvük 
első stád ium ában: román.
Ez bizony nem teszi m ég ki a nemzetet.
Am ennyiben pedig  a születés viszonyai nem lehetnekszé- 
gyenletesek, de dicsekvés tá rg y á t sem képezhetik a férfiú e lő tt: 
úgy  semmi szégyenletes nincs abban, ha a m agyar legközelebbi 
rokona a vogul, és semmi kiváltság  abban, ha a rum un egyik 
rokona nagy és classicus volt.
íg y  értelmezve a nemzet fogalmát, nem fogjuk elvitatni 
a rum unoktól sem Bazarátjokat, sem Jászvásárt, sem Szenesz- 
lauszt, sem a bojárokat. Mindazon történetek, m elyek ezek ne­
véhez van kötve, azok történetei, kik véreikből származnak, 
vagyis a rumunoké. Hanem  ezek aztán nem latin történetek.
Nem tag-adjuk mi le a rumunok történeteit, ellenkezőleg 
kiszélesítjük azok határait.
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Nem sérelm esek ezek a rum unokra nézve; nem vete ttünk  
mi a fennt elm ondottakkal olyan m agvakat el, melyekből a 
m eghasonlás terem  s a m agyar-rum un nemzetet eltávolítják 
egym ástó l; ellenkezőleg, összekötő kapcsolatokat m utatva föl 
a vérrokonságban, kapcsolatokat a tö rténelem ben: a közele­
désnek, testvériségnek m unkáljuk útját, m elynek egym ásra u ta lt­
ságunkban érvényesülnie kell tudományos és politikai törek­
véseinkben egyaránt.
E l fog az idő érkezni, ham arább is mint gondolnék, midőn 
a rum un irodalom, eddig követett meddő irányával szakítva, 
term észetes ú tjára  fog térni, s amit ez utón terem t, jobban fogja 
táp lá ln i nemzeti önérzetét, m int a római nagyságra  való unta- 
lan hivatkozás.
A  regényességgel be nem érve többé, a kézzelfoghatóhoz 
fognak fordulni rum un tes tv é re in k ; nyelvüket nem latin , de 
rum un szempontból fogják v izsgálni; keresni fogják az okokat, 
m elyek sikereiket hozták lé tre ; végre pedig nem fogják res­
telleni sem altájiságaikat, sem slavismusaikat, sőt tartan i fog­
nak  a rra  is valam it, hogy a „rum unság“ m ely annyi m inden­
féle „barbarism usból“ van összegyúrva: a X IX -ik  században 
mégis az európai m üveit népcsaládnak  hasznos tagjává tu ­
dott lenni.
